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Murcia, wveinticinco de noviembre de 2019.-

Vistos los autos de procedimiento abreviado num. 11/2019,
seguidos a instancias de !
representado y asistido por el Letrado D.

contra el AYUNTAMIENTC DE MURCIA, representado vy
asistido por el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO, sobre impugnacién de
desestimacidén de solicitud de bonificacidén del LIVTNU,

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente
SENTENCTA.-
I.-ANTECEDENTES DE HECHO.-

UNICO.-El dia 4-1-2009 el Letrado D.

+ en la representacidén indicada, formulo demanda de
recurso contenciloso-administrative de la que se dio traslado a
la parte demandada convocando a ampas a juicio, celebrado el
19-11-2019 con el resultado que obra en la grabacidn
audiovisual practicada en autos.

IT.~-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

PRIMERO.~Los datos precisos para la comprension inicial
del presente litigic son los siguientes:

El 2-6-2016 y D%,
presentaron un escrito a los efectos de
ligquidaciéon del IIVINU por la transmisién mortis causa de un
inmueble sito en la ' '

Farmado por: JUAN GONZALEZ Fimado por; JOSEFA SOGORE BARAZA

RODRICUEZ
237112080 12:48
Minerva

25111208 12226
Alinarva




&

ADMINISTRACION
DI ISTICIA

por fallecimiento de D2, acaecido

el 15-12-2015.

Por resclucicnes de 13-10-2016 de la DIRECTCRA DBE LA
AGENCIA MUNICIPAL TRIBUTARTA dictadas en el aexpte.

060100000245268, sa aprobaron las liguidaciones nums
2016063000VT17LO005364 v 2016063000VTLT7L000564 & nonbre de D7,
v D. , por importes de 1552,92

euros cada una, correspondientes al IIVINU derivadoe de la
transmision referida.

El 12-12-2016 D*®. ‘ y D.
presentaron sendos recursos de reposicidn alegando error en el
calculo del impueste por el porcentaie transmitido Y
solicitande la aplicacidén de la bonificacidén prevista en el
art. 4.2 de la Ordenanza fiscal reguladora del impuesto.

Por resolucliones de 27-3-2017 se desestimaron los
raecursos, exptes. 601/254829, (D=, v
601/254823, ( '

Las resoluciones fueron notificadas: a la primera, por
correo con acuse de recibo el 27-3-2017, v al sgegundo, a
través del BORE de 21-7-2017.

El 23-6-2017 D%, formuldéd reclamacién
aecondmice administrativa contra la liguidacidén emitida en el
expediente 060100000245268, lo que dio lugar al expte. CEAM
395/2017.

El  23-6-2017 D. formuld reclamacidn
acondmico administrativa contra la licuidacidn num,
2016063000VT17L000564, (emitida & nombre de su hermana), 1o
que dio lugar al expte. CEAM 401/2017.

La primera reclamacion fue desestimada por acuerde de 25-
10-2018 del CONSEJG ECONOMICO-ADMINISTRATIVC DE MURCTA,
notificade el 5-11-2018.

La segunda reclamacién fue desestimada por acuerde de 25—
10-2018 del CONSEJG ECONCMICO-ADMINISTRATIVO DE MURCTA,
notificado el 16-11-2018.

El 4-1-2019 D. formuld demanda de recurso
contencioso-administrativo “en Impugnacidn de la Resolucidn de
la Resolucidn de esa Agencia, con el numerc &£010000245268, por
el Concepto del Impuesto sobre 21 Incremento de Valor de Ios
Terrencs de Naturaleza Urbana (Plus Valia) por causa del
fallecimiento de mi madre )
en expediente 0601/2452687.

En el =suplico de la demanda se plde gue se dicte
“sentencia por la gue, estimando el recurso Iinterpuesto por mi
mandante contrala AGENCIA TRIBUTARIA MUNICIPAL DE MURCIA, por
la que se anule la liguidaciodon Iimpugnada, condenando a la
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Administracidn demandada a estar Vv pasar por aste
pronunciamiento y al pago de las costas procesales”.

En apoyo de la pretensidn anterior se alega:

“PRIMERQ. ~IMPROCEDENCIA DE LA LIQUIDACTON GIRADA POR EIL
CONCEPTO DE IMPUESTOSOBRE EI.  INCREMENTO DE VALOR DE  1LOS
TERRENOS DE  NATURALEZA URBANA (PLUS VALIA MUNICIPAL)NoOs
remitimos y reiteramos integramente los hechos y fundamentos
de derecho y documentos alegados y aportados en defensa de mis
intereses y derechos, en fecha 12 de Diciembre de 2.016,
obrantes en el expediente citado al que nos remitimos en aras
de brevedad.

SEGUNDO, -Contra la anterior ligquidacidn interpuse,
reiterandome en los  hechos, fundamentos de derecho vy
documentos, reclamacidén Consejo Economico-Administrative de
Murcia, CEAM0395/2017, que desestima mi reclamacidn”.

La Administracién demandada opone:

La inadmisibilidad del recurso porque si lo recurrido es
la resolucidn recaida en el expte. CEAM 395/2017 carece de
legitimacidn activa y si lo recurrido es la resolucién recaida
en el expte. CEAM 401/2017 el recurso es extemporéaneo.

En  cuanto al fondo del asunto, que no procede la
aplicacidn de la bonificacién del 95% cuya inaplicacién se
recurre.

SEGUNDO.-Planteado el presente litigico en los términos
expuestos en el fundamento que precede, las causas de
inadmisibilidad opuestas deben ser desestimadas en atencién a
las consideraciones siquientes:

Es cierto gque D, dirigié su reclamaciodn
contra la liquidacidn notiticada a su hermana; ahora bien,
también es cierto que la Administracién no se percatd Y
tramitd y resolvid la reclamacién como si se hubiera dirigido
contra la que se le notificd; siende elle asi, carece de
fundamento gue se alegue falta de legitimacién activa, maxime
cuando la cuestidn de fondo de ambas reclamaciones, (por la
que aqui se recurre), es idéntico.

Aladase a lo anterior que, interpuesto recurso judicial vy
requerido el recurrente para que identificara la resoluciédn
recurrida, presentd copia del oficio de 10-7-2017 dirigide al
interesado comunicando, entre oftros datos, el nuimero de
expediente asignado, el CEAM0401/2017, fecha de entrada en
registro de la reclamacidén, plazo de resolucidn v sentido del
silencio.

A su vez, al ser lo recurrido el acuerdo recaido en el
expediente CEAM 401/2017, el recurso presentado el 4-1-2019 lo
fue dentro del plazo de 2 meses contado desde el 16-11-2018.
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TERCERO.-Entrando en 1 fonde del asunto, la demanda
formulada en los términos expuestos en el fundamento primero
deberia ser desestimada conforme al criterio mantenide por el
TS en sentencias de 9-3-1992, recurso 3696/198%, vy 15-7-2010,
recursce 7551/2005, en las que se dice que: “la simple actitud
de reproducir en via Gurisdiccional las alegaciones vy
argumentos analizadeocs v rechazados en la resclucidn recurrida,
sin tratar de impugnar su fundamentacidn, supone sin duda un

vacio de fundamentacidn del recurso contencioso-
administrative, en cuanto en &1 se estd impugnando un concreto
acto. na cosa es qgue la naturaleza revigsora e la

Jurisdiccidon no constrifia las argumentaciones de las partes a
las que utilizaron en la via previa administrativa, v se
puedan utilizar en 1la Jurisdiccional fundamentaciones
diversas, {art. 69 de la Ley Jurisdiccional), vy eotra diferente
es gque se desconozca el sentido de la funcionalidad misma de
la resolucidn del recurso administrativo previo, en cuanto
solucicon de un conflicto juridico, reproduciéndolo sin mis en
la via jurisdiccional, sin ningun aporte argumental de critica
de la resolucidn recurrida, v como si esa rescolucidn no
hubiera existido”; afadiendo la segunda: YEn este caso la
parte  recurrente  reproduce en el escrito de demanda
literalmente palabra a palabra ios mismos argumentos gue 108
expuestos en la reclamacidn econdmico-administrativa.. sin
hacer referencia a s1 las «cuestiones planteadas en la
reclamacion econdmico-administrativa son propias ¢ no  del
incidente de ejecucidn de sentencia e ignorando completamente
en el escrito de demanda el contenido de la resolucidn del
TEAC que inadmitid la reclamacion econdmico-administrativa al
entender que carecia de competencia para cconocer del incidente
de ejecucidn interpuesto. No realiza ninguna alegacidn
respecto a la inadmisibilidad acordada por dicho Tribunal. Ni
sigquiera solicita en el suplico de demanda que se anule la
resolucidn del TEAC sino solo que se anulen los acuerdos de la
ONI de 16 de abril de 1899 vy 5 de julio de 1929. Ello
determina gue deba desestimarse el recurse por falva de
fundamentacidn, sin que sea necesario entrar a valorar la
conformidad o no a derecho de la resolucion del TEAC ya qgue la
parte recurrente nc realiza alegacion alguna respecto a la
misma”.

CUARTO.~Ello no chstante, en aras del derecho a la tutela
judicial efectiva, a fin de dar una respuesta especifica a la
controversia que se plantea, la bonificacidén interesada no
puede ser aplicada porgue para ello es necesario que se trate,
segin los términocs del art. 4.2 de la Ordenanza Municipal
Reguladora del IIVINU, “.de la transmisidon de la propiedad de
la vivienda habitual del c¢ausante..” entendiendc por tal
“Laguella en la gque hubiera figurado empadronado, al menos,
durante los dos Gltimos afios”; resultando del wvolante
individual histéricao ce empadronamiento de 27-5-2017,
acompahado a la reclamacidén, gue la causante de la transmisidn
residid en la . , entre
el 6-11-2015, en que se trasladd, y el 15-12-2015, en que
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fallecid, no existiendo en el expediente ni en los autos
prueba adicional distinta de la que resulte que la causante
residié en la vivienda transmitida durante el periodo de
tiempo minimo necesario para que agquella pueda ser considerada
vivienda habitual en los términos exigidos por la Ordenanza
Municipal reguladora del impuesto.

Debemos, en consecuencia, desestimar el recurso.

QUINTO.-Conforme al art. 139 de la LJCA procede la condena
en costas de la parte recurrsnte sin que su importe pueda
exceder de 300 euros a la vista de la actuacién de la parte
demandada.

III.-FALLO.-

Que, desestimando las causas de inadmisibilidad alegadas,
debo: 1°.~desestimar la demanda de recurso contencioso-
administrativo formuliada por el Letradc D. -

- en nombre y representacidn D.

+ contra la resolucidén referida en el fundamento de
derecho primero de la preseante sentencia; vy 2°.-declararla
ajustada a derecho; condenandc en costas a la parte recurrente

sin gue su importe pueda exceder de 300 euros.

Esta sentencia es f{irme vy contra ella no se puede
interponer recursc ordinarioc alguno.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusidén de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera vy Gnica
instancia, lo pronuncio, mando v firmo. JUAN  GONZALEZ
RODRIGUEZ, Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contencicso
Administrative n° 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estande celebrandc audiencia
publica el Magistrado- Juez gue la suscribe. Doy fe.

La difusidn del Lexto de esta resolucidén a partes no Interesadas en el proces
side dicrada séle podrd llevarse a cabo previa disoclacion de los dabos de caracler persona
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
ilzs personas que reguieran un especial deber de tutelaxr o a la garantia del ancnimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

=n 2l qu= ha




Los debos pe

cacnales lncluide: en asba resolucidn no pedrin ser cedidos, ni comun
fines contrarics a las layes.
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