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Murcia, diez de diciembre de 2019.-

Vistos los autos de procedimiento abreviado num. 114/2019,

seguidos a instancias de D. - A
representado y asistido por el Letrado I
T contra el AYUNTAMIENTO DE MURCIA,

representado y asistido por el LETRADO DEI. AYUNTAMIENTO, sobre
personal,

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente
SENTENCTIA.-
I.-ANTECEDENTES DE HECHO. -

UNICO.-El dia 25-3-2019 el Letrado D. ¥
] ), en la representacién indicada, formuld
demanda de recurso contencioso-administrativo de la que se dio
traslado a la parte demandada convocando a ambas a Jjuicio,
celebrado el 3-12-2019 con el resultado que obra en la
grabacidén audiovisual practicada en autos.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

PRIMERO.-D. r Inspector de la
Agencia Municipal Tributaria, cobraba en su sueldo un
complemento en funcién de la efectiva recaudacién de
determinados ingresos.

Al dejar de dejar de prestar servicios ©para el
Ayuntamiento por incorporarse a las tareas de la colaboracién
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en la gestidn, recaudacidén e inspeccidn tributaria una empresa
privada, los derechos devengados hasta octubre de 20606 le
fueron abonados en 2007 y 2008.

Sin embargo, los derechos devengados desde noviembre de
2006 no han sido satisfechos habiéndolos reclamado de forma
reiterada.

El 26-10-2011 D. solicitd:

“Que se me abonen los derechos devengados hasta la fecha
de hoy, sin perjuicic de los gque se devenguen en un futuro,
por los trabajos realizados fuera de la jornada ordinaria, vy
cuyas condiciones retributivas vienen amparadas por los
distintos acuerdos todavia vigentes.

Que si el Ayuntamiento considera ahora, que sus propios
actos no se ajustan a la ley, se tomen en su caso los acuerdos
oportunos modificando o derogando los mismos, SIN PERJUDICAR
como parece qgue indican los informes emitidos, DERECHOS YA
ADQUIRIDOS, ya que en caso contrarico, nos encontrariamos ante
un enriquecimiento injusto de la Administracidn Municipal por
el impago de retribuciones qgue ya han generado los Iingresos
oportunes en la Tesoreria de este Ayuntamiento”.

No consta respuesta del Ayuntamiento.

Es objeto del presente litigo la desestimacidn presunta,
por silencio administrativo, de la reclamacidén presentada el
26-10-2011.

En el suplico de la demanda se pide que se dicte sentencia
por la que:

“1.-En primer lugar, se reconozca el derecho del
demandante a gque sean remunerados por parte del Excmo.
Ayvuntamiento de Murcia los servicios prestados de comprobacidn
v regularizacién tributaria, realizados siempre fuera de la
jornada ordinarios. Y ello con base en los criterics y
cuantias gue se venian aplicando conforme los extremos
expuestos en el cuerpo de este Recurso y que sSe encuentran
recogidos y amparados en distintos Acuerdos de Organos Locales
que a la fecha no han sido dercgados.

2.-En sequndo lugar, y subsidiariamente a lo anterior, que
gi el Ayuntamiento considera ahora, gue sus propios actes no
se ajustan a la ley, se tomen en su c¢aso los acuerdos
oportunos modificando o derogando los mismos, SIN PERJUDICAR
como parece qgue indican los informes emitidos, DERECHOS
YAADQUIRIDOS, vya gque en caso contraric, nos encontrariamos
ante un enriguecimiento injusto de la Administracidn Municipal
por el impago de retribuciones que ya han generado los
ingresos oportunos en la Tescreria de este Ayuntamiento?”.

La pretensidén anterior se funda, esencialmente, en que:
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"NOVENO. ~Que esta parte entiende que, en primer lugar, el
sistema de retribucidn descrito es ajustado a ley por cuanto,
simplemente se pactd un sistema de retribucidn basado en unos
criterios objetivos, sin que el mismo como puede comprobarse,
suponga una participacidn en los ingresos piiblicos.

Que ademds este sistema retributivo estaba amparado por
las ordenanzas generales de gestidn e inspeccidn hoy en vigor.

Pero, en segundo lugar, aun cuando la posicidn anterior no
fuera estimada entendemos que si, por error, se ha fijado un
criterio objetivo de abono de tales servicios prestados, en
cualguier c¢aso, resultaria su no abono un enrigquecimiento
injusto de la administracién dado que el trabajo estd
realizade conforme al criterio retributivo propuesto por el
Ayuntamiento, sea ahora conforme a derecho o no lo sea.

La cuantificacidn del enriguecimiento injusto seria la
fijada en el Anexo I del documento n° 7, mds los posteriores
ingrescs no percibidos conforme a la tabla establecida por el
Ayuntamiento, mds los intereses legales”,

El Ayuntamiento opone:

-La falta de determinacién de la cuantia reclamada, lo que
causa indefensién.

-La prescripcién de las cantidades que se hubieran podido
devengar entre febrero de 2007, (en que se reconocid y ordend
el abono por trabajos efectivamente realizados hasta enero de
2007y, y el 26-10-2007, {4 afics antes a la fecha de la
reclamacidén presentada) .

-Que tanto el Real Decreto 861/1986, por el que se
establece el régimen de las retribucionss de los funcionarios
de la Administracidén Local como las Leyes de Presupuestos
sucesivas prohiben de forma expresa abonar cantidad alguna por
el concepto reclamado.

-Que no consta la prestacién de los servicios por los gque
se reclama.

SEGUNDO.-Planteado el presente litigo en los términos
expuestos en el fundamento que precede, en primer lugar
debemos declarar la prescripeién, ex art. 25 de la Ley
47/2003, General Presupuestaria, del derecho del actor a
percibir las cantidades que hubiera podido devengar hasta el
26-10-2007, es decir, hasta 4 afios antes de 1la fecha de
presentacidn de la reclamacidn.

TERCERO.-Respeto de las cantidades no prescritas, el
argumento municipal contrario a su pago por prohibirlo de
forma expresa las normas citadas en el fundamento de derecho
primero no es asumible porgue: por una parte, no consta qgue
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las resoluciones a cuyo amparc el Ayuntamiento abeond al actor,
(hasta enerc de 2007), los servicios prestados hayan quedado
sin efecto, siendo inaplicables, por haberse adecuado a la
legalidad citada o haber sido declaradas lesivas ex art. 106.2
de la Ley 39/2015; por otra, la decisidn municipal de dejar de
pagar, de facto, unos servicios recibidos es constitutivoe de
un caso de enriguecimiento injusto.

Ahora bien, ni en el expediente administrativo ni en los
presentes autos existe prueba alguna de los serxrvicios
prestados de comprobacidén \% regularizacién tributaria
realizados fuera de la Jjornada ordinarios, con anterioridad o
pestericridad a octubre de 2007, por los que el actor tendria
derecho a ser compensado al originarse los ingresos oportunos
en la Tesoreria del Ayuntamiento dentro del plazo de
prescripecidén de los 4 afios anteriores al 26-10-2017.

Debemos, en consecuencia, desestimar el recurso y declarar
ajustada a derecho la actuacidén administrativa recurrida.

CUARTO.-Conforme al art. 132 de la LJCA cada parte debe
pagar las costas causadas a su instancia vy las comunes por

mitad al dirigirse el recurso contra el silencio
administrativo.
IIT.-FALLO. -
Que debo: 1¢.-desestimar la demanda de recurso

contencicso-administrative formulada por el Letrado [

J en nombre vy representacidén de D.
, contra la actuacidn administrativa

rereriaa en el fundamento de derecho primerc de la presente

sentencia; y 2°.-declararla ajustada a derecho; debiendo pagar

cada parte las costas causadas a su instancila y las comunes

por mitad.

Esta sentencia es firme y contra ella no se puede
interponer recurso ordinario alguno.

Librese y tunase testimonic de esta sentencia a los autos
con inclusidén de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera y idnica
instancia, lo pronuncio vy firmo. .
Magistrado-Juez Titular del Juzgade Contencioso Administrativo
n® 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
piblica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procesoc en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa discciacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho & la intimidad, a los derechos de




las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anconimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

i

ADM]NI. RACION Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni
DE USTICTA fines contrarios a las leyes.

comunicados con




