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DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA

SECCION PRIMERA

Compuesta por los Iltmos. Sres.:

Presidenta

T " -

Magistrados
Ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
La siguiente

SENTENCIA n®° 8/19

En Murcia, a veinticinco de enero de dos mil diecinueve.,

En el recurso contencioso administrativo n® 261/2016 tramitado pof £
las normas ordinarias, en cuantia de 101.129,02 €, y referido a Expropiac

Forzosa.




MINTSTRACION
DE RISTICIA

Demandante: Excemo. Ayuntamiento de Murcia, representado y dirigido
por la Letrada de sus Servicios Juridicos.

Demandada: Administracion General del Estado (Jurade Provincial de
Expropiaciéon Forzosa de Murcia), representada y dirigida por el Abogado
del Estado.

Codemandados e,

represgﬁtados.,. .por la Procuradora - y
dirigidos por ¢l letrado o

Actos administratives impugnados: Resolucién del Jurade Provincial de
Expropiacion Forzosa de Murcia de 22/3/2016, recaida en el expediente n®
106/2015, por el que se fija el justiprecio de los terrenos expropiados a los
codemandados sitos en la pedania de en la suma de 161.472,89
€., resultando afectados 9.593,62 m? de una finca de 18.955 m2 en suclo
claSJ,f]cado como GS-07 (parque urbano) sistema general no adscrito.

Pretensidon deducida en la demanda: Se dicte sentencia por la que se
estime su demanda anulando el acto recurride y fijando el valor del
Justlprecm en el 1mporte de 60 343 87, acorde al mforme de valoracion
municipal.

b1endo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado
T uien expresa el parecer de la Sala.

L- ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO. - El escrito de interposicién del recurso contencioso
administrativo se presenté el dia 15/6/2016 y admitido a tramite, y previa
reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su
demanda interesando la anulaciéon de los actos impugnados y fijando el valor
del justiprecio en el importe de 60.343,87, acorde al informe de la
valoracion municipal.

SEGUNDO. - La Abogacia del Estado se opuso a la demanda
interesando la confirmacién del acto recurrido.

Los interesados comparecidos interesaron como pretension principal
que se anulara y dejara sin efecto la Resolucion recurrida, fijando como
justiprecio de la expropiacién sufrida la cantidad que resultase de la

practica de la prueba pericial, siguiendo las reglas de valoraciéon de la Ley

6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones, es decir,

valorando la totalidad de la finca en funcién de su aprovechamiento -
urbanistico colindante, a través del método residual de valoraciéon de suelo. S
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Subsidiariamente, en el caso que no se estimara la peticion anterior, que se
anulara y dejara sin efecto la Resoluciéon recurrida, fijando como justiprecio
de la expropiacion sufrida la cantidad que resulte de la practica de la
prueba pericial, siguiendo las reglas de valoracién del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba ¢l texto refundido
de la ley de suelo, es decir, valorando la totalidad de la finca en funcién de
su aprovechamiento urbanistico colindante, a través del método residual de

valoracién de suelo, por su total inclusion dentro del suelo urbano del

municipio y subsidiariamente de todo lo anterior que se declarara la
conformidad a Derecho de la Resolucion del Jurado de Expropiacion, fijando
el justiprecio en la cantidad de 161.472,89 € mas los intercses legales
devengados hasta la fecha de la percepcién material de dicho justiprecio,
siempre y cuando sec valorase la totalidad de la finca en funcion de su
consideracion como suelo rastico, de conformidad con el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido
de la ley de suelo, pretensiones que no pueden ser atendidas toda vez que su
intervenciéon en este procedimiento como interesados queda constrefiida a la
defensa de la legalidad de la resclucién adoptada por el Jurado de
Expropiacién Forzosa.

TERCERQ. - Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracion se hard en los
fundamentos juridicos de esta sentencia.

CUARTO. - Presentados escritos de conclusiones por las partes se

sefialé para la votacién y fallo el dia 11 de enero de 2.019, quedando las
actuaciones conclusas y pendientes de sentencia.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Como ya hemos adelantado las pretensiones de los
interesados comparecidos deducidas en su escrito de contestacién a la
demanda no pueden ser atendidas toda vez que su intervencion en este
procedimiento queda constrefiida a la defensa de la legalidad de la
resolucidn adoptada por el Jurado de Expropiacion Forzosa.

Aclarado lo anterior, son hechos relevantes que se extraen del
expediente administrativo y documental aportada y que han de destacarse
los siguientes:

1.- El 24/10/2011, los interesados comparecidos solicitaron la
expropiacién por Ministerio de la Ley de 9.593,62 m2,
identificado por los solicitantes con la
y con la
~ caliticada por el Plan General como Sistema General No
Adscrito "GS-07". L
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2°.- Tras ser requerido el Ayuntamiento por el JEF, su Servicio
Técnico de Gestion Urbanistica emitié informe el 11/3/2015 indicando
que el inmueble objeto de la solicitud estaba clasificado como Sistema
General GS-07, con calificacién de VD "Parque de Distrito o Pedania

estimando el valor de la superficie indicada por los interesados en 60.343,87

€, premio de afeccién inchuido.

3°.- Remitidas las actuaciones al Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa, éste emitié resolucién de 22/3/2016 fijando ¢l justiprecio en
161.472,89 €, incluido premio de afeccion, cantidad en la que se incluian
60.343,87 € por los 89593,62 m? de suelo a razon de 6,29 €/m?2; 2.985,70 €
por la edificacién existente; 3.166,48 € por el 5% Premioc de afeccion y
94.976,84 € por Indemnizacion por perdida de participacion en actuaciones de
nueva urbanizacion (9593,62 m? x 9,90 €/m?2).

SEGUNDO. - Frente a dicha resolucién del Jurado se interpone por el
Ayuntamiento de Murcia el presente recurso contencioso-administrativo
interesando de la Sala que se dicte Sentencia estimatoria de su demanda que
anule el acto recurrido y fije el valor del justiprecio en la cifra de 60.343,87,
acorde a su informe de valoracién municipal.

En ella alega, y le asiste la razén, que el Jurado incurre en un error
de base ya que tras fijar en 0,60 €/m? el valor inicial de los terrenos
valorando sus aspectos productivos, recreativos y ambientales, finalmente
adopta como valor inicial del suelo en situacién basica rural el de 6,29
€/m?, argumentando que este cra el valor fijado por el Ayuntamiento,
cuando en este se incluian no solo el valor inicial de 0,50 € m?2 tras la
aplicaciéon de un factor corrector ‘del 2 por localizacién, sino también la
indemnizaciéon por la pérdida de participacién en actuaciones de nueva
urbanizacion que valoraba el Ayuntamiento en 5,49 €/m? y el premio de
afeccion, duplicando de este modo el Jurado la valoracion de la
indemnizacion derivada de la perdida de participacion en actuaciones de
nueva urbanizacion y el premio de afeccién.

Asimismo, tal y como alega el Ayuntamiento, el Jurado incurre en un
segundo error en su valoracién de la pérdida de participar en actuaciones de
nueva urbanizacion ya que no aplica los valores referidos a la fecha de inicio
del expediente de justiprecio, esto es al 14/4/2014, “fecha en la que la
propiedad solicitéo la expropiacién a este Jurado, aportandoe valoracion y
previa advertencia’, conforme a lo dispuesto en el articulo 21.2 b) del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que aprueba el Texto Refundide
de la Ley del Suelo, vigente a la fecha de iniciarse el expediente de justiprecio

individualizado, aplicando en su lugar el Precio Medio de Mercado publicado ..
por la Comunidad Autéonoma para 1 afio 2011, con el
argumento de que “es mucho mas beneficioso para el propietario, -
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llegando de este modo a una indemnizacion de 9,90 €/m? frente a los 5,49
€/m? contemplados en el informe municipal,

TERCERO. - La estimacion de la demanda conlleva la imposicién de
costas a los demandados {articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional).

En atencion a todo lo expuesto, ¥ POR LA AUTORIDAD QUE NOS

CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Se estima la demanda deducida por el Excmo. Ayuntamiento de
Murcia contra la Resolucion del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa
de Murcia de 22/3/2016, recaida en el expediente n® 106/2015, por el que
se fija el justiprecio de los terrenos expropiados a los codemandados sitos en
la pedania de’ en la suma de 161.472,89 €., que se anula por no
ser el acto impugnado conforme a derecho y, en consecuencia se establece
como justiprecio de los terrenos objeto de expropiacién en 60.343,87 €, con
expresa imposicion de costas a los demandados.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que

‘es susceptible de recurso de casacidn ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el
articule 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional
scgdn lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El mencionado recurso
de casacidn se preparard ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2
de la LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




