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EN NOMBRE DEL REY
la signiente .

BENTENCTIA n65/19
En Murcia, a ocho de febrero de dos mil diecinueve,
En el rollo de apelacién n® 317 /18 seguido por interposicién de

recurso de apelacién contra la sentenma n® 203, de fecha 23 de Juho de
2.018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n®. 4 de.

Murcia, en el recurso contencioso administrativo n°. 311/2016, tram1tdd.o. S

por las normas del procedimiento ordinario en cua.nha de 134.005,87 euros,
sobre urbanismo, en el que figuran como parte apelante

epresentado por el Procurador _

y delendido por el Letrado I como parte-
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apelada el Excmo. Ayuntamiento de Murcia, representada v defendida por
el Abogadn del Estado: siendo Ponente la Magistrada Ilma.
. quien expresa el parecer de la Sala.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia, 1o admitié a tramite y después
de dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su
oposicion, remitio los autos junto con los escritos presentados a la Sala, la
cual designd Magistrado ponente y acordd que gquedaran los autos
pendientes para dictar sentencia.

Se senalo para votacion y fallo el dia 25 de enero de 2.019.

IL.- FUNDAMENTOS JUREDICOS

PRIMERQO.- La sentencia apelada falla desestimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
contra el ‘Decreto ‘de 14 de junio de 2.016 ‘del Teniente de Alcalde de
Urbanismo 'y Huerta, ‘que desestim6 el recurso de reposicién formulado
contra el Decreto de 1 de abril de 2.015, por el que se resolvia el
procedimiento sancionador; suspendido por la tramitacién del procedimiento
penal, por la comisién de una infraccién grave tipificada en el articulo
237.2.0¢}, del Texto Refundido de la Lev del Suelo sin imposicién de sancion,
vy se ordenaba a la ejecucion de las
operaciones necesarias para restaurar fisicamente los terrenos al estado
anterior a la infraccién. Las costas no se imponen a ninguna de las partes
del proceso.

En el recurso de apelacion se alega:

-Inexistencia de desviacion procesal. Aportacion del Plan Especial
como elemento probatorio para la legalizacion de la vivienda. Valoracion de
la prueba pericial-testifical. Se dice que ¢l objeto de la prueba es dejar
constancia de la existencia de cauces procedimentales en el planeamiento
municipal de Murcia que hacen viable la legalizacion de las viviendas de este
sector; dice que la vivienda forma parte del nucleo urbano nacido de forma
espontanea desde tiempo inmemorial en la zona de
donde hay viviendas afectas a la misma situacién que la del apelante,

-Violacién del principio non bis in idem y del principio acusatorio,

Efectos de cosa juzgada material de las sentencias dictadas en el ambito -
penal. Configuracién de la demolicidn como responsabilidad civil ex delito."

BSe dice que hay un exceso por parte de la Administracién al ordenar la
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demolicién expresamente rechazada por el juez penal, al haber existido
condena pecuniaria y pronunciamiento denegatorio de la demolicién en la
sede penal, pudiendo la Administracion haberse personado y sostener un
parecer favorable a la demolicién en via penal, cosa que no se hizo,

-Caducidad del expediente sancionador.
-Termina solicitando:

1° La nulidad de pleno derecho o subsidiariamente anulabilidad
de las resoluciones impugnadas, con revocacion de sus efectos, declarando
no haber lugar a la demolicion de la vivienda del recurrente.

2° La declaracion de la situacién juridica individualizada de
poder legalizar la vivienda dentro del Plan Especial promovido por los vecinos
de dicho ambito.

3° La expresa imposicion de costas a la Administracién
demandada. -

El Ayuntamiento apelado se opone al recurso de apelaciéon, por no
alegarse razones o causas que desvirtien la sentencia recurrida,

SEGUNDO.- Se aceptan los argumentos de la_sentencia_ apelada,

Sc insiste en que se declare la situacién juridica individualizada de
poder legalizar la vivienda dentro del Plan Especial promovido por vecinos
del ambito afectado. Como de forma correcta dice la sentencia, sc trata de
una nueva pretension, que es distinta de la anulatoria ¥y que supone una
desviacién procesal.

De [orma clara se pone de manifiesto, con cita de sentencias a las que
nos remitimos, que la solicitud de que se tramite un Plan Especial no es un
presupuesto para enjuiciar la adecuacion a Derecho del acto que se
impugna; y en el recurso contencioso-administrativo no se impugno ninguna
resolucién en relacion con la solicitud de dicho Plan, ni se alega nada que
justifique su ilegalidad.

De manera que es correcta la apreciacién en este punto del juzgador
de instancia, -

TERCERO.- El apelante vuelve a alegar el principio non bis in idem v
los efectos de cosa juzgada material de las sertencias dictadas en el Ambito
penail. -

Pues bien, la sentencia de instancia recoge los hechos probados de la -
sentencia recaida en el procedimiento penal, y que se impuso al recurrenle - -
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la pena de seis meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio del derecho
de sufragioc pasivo durante la condena, inhabilitacion especial para el
ejercicio de profesion relacionada con la promocidn y construccién durante
seis meses, y multa de doce meses con una cuota diaria de tres euros (total
de 1.080 euros).

Y se dice que, a consecuencia de la sanciéon impuesta, el Decreto
impugnado sc limita a ordenar la ejecucidon de las operaciones necesarias
para restablecer el orden urbanistico perturbado, por la comisién de la
infraccion grave que recoge. Concluye asi que no hay infraccién del principio
nos bis in idem, lo que es plenamente correcto.

En cuanto al restablecimiento de la legalidad, se pone de manifiesto
que en la sentencia penal se indica que no se aprecian razones especificas
gque aconsejen la demolicidon de la obra, sin perjuicio de que la
Administracién competente pueda, en el desarrollo de sus facultades y en el
seno del expediente incoado a la penada, acordar al respecto lo procedente.
Quiere ello decir que no hay duplicidad de pena, ni cosa juzgada material; y,
de hecho, la sentencia penal condenatoria sirve de titulo a la Administracion,-
reconociéndose en ella esa posibilidad de actuacién de la Administracion en
el marco de sus propias facultades. Y es que la restauracion del orden
urbanistico no viene prevista en el articulo 319.3°, del Cédigo Penal como
una pena; asi, se trata de una medida de proteccion de la legalidad
urbanistica, no sometida al régimen juridico que el Codigo Penal dispensa a
las acciones civiles, por lo cual la Administracion podra adoptar esa medida
partiendo del propio titulo de ilicitud que supone la sehtencia penal
condenatoria.

Quiere ello decir que es correcto entender que no hay duplicidad de
sanciones, ni violacién del principio non bis in idem, ni cosa juzgada
material.

CUARTO.- Se alega de nuevo la caducidad del expediente sancionador.

En este punto recoge la sentencia que el Decreto de inicio del
procedimiento sancionador, en el que se¢ acordaba la suspension del
procedimiento, se dictd el dia 29 de mayo de 2.008 y se notifico al interesado
el 25 de junio de 2.008, o sea, transcurridos 27 dias. Se recibié en el
Ayuntamiento el 8 de octubre de 2.014, oficio del Juzgado de Lo Penal,
remitiendo copia de la sentencia de fecha 4 de octubre de 2.012, condenando
al recurrente. Por tanto, como se dice, es a partir de esa fecha, 8 de octubre
de 2.014, cuando se alza la suspension del procedimiento y empiezan a
correr los plazos nuevamente. La reanudacion del expediente se produce a
través del Decreto de fecha 14 de octubre de 2.014 del Concejal Delegado de
Urbanismo y Vivienda declarando la imposibilidad de legalizar los actos de
edificacion; el 16 de octubre de 2.014, se dicta propuesta de resolucion

proponiendo culminacion del procedimiento administrative, por infraccion : -




urbanistica grave, sin imposicion de sancién, limitandosc a ordenar la
ejecucion de las operaciones necesarias para restablecer el orden urbanistico
perturbado. Se notifica al interesado el 29 de octubre de 2.014. Y el 1 de
abril de 2.015, se dicta Decreto por el que se resuelve el procedimiento
sancionador por infraccion grave, del articulo 237.2.¢), del Texto Refundido
de la Ley del Suelo de la Regiéon de Murcia, siendo responsable el recurrente
y se ordena el restablecimiento de la legalidad urbanistica. Se notifica al
interesado el 4 de mayo de 2.015.

Concluye tras ello el juez de instancia que, desde el 8 de octubre de
2.014, fecha en que se recibe la comunicacion del Juzgado de Lo Penal,
hasta el 4 de mayo de 2.015, fecha en que se notifica el Decreto, no ha
transcurrido el plazo maximo de un afio fijado en el articulo 247 del Decreto
Legislativo 1/2005. Se recoge también que la Administracién no estuvo
inactiva durante la tramitacién del procedimiento penal; nos remitimos a las
actuaciones concretas senaladas.

Por ultimo, recoge que tampoco hay caducidad de la pieza de
restablecimiento de la legalidad. Asi, el expediente sancionador se inicié por
resolucién de 29 de mayo de 2.008, quedando suspendido el plazo de
caducidad del procedimiento durante la tramitaciéon del procedimiento penal,
reiniciandose el computo a partir del 8 de octubre de 2.014. El decreto por el
que se ordenaba el restablecimiento de la legalidad es de 29 de octubre de
2.014, por lo que estda dentro del plazo de tres meses conforme a la
normativa aplicable; todo lo cual es de nuevo correcto.

QUINTO.- En razon de todo ello, procede desestimar el recurso de
apelacion, con imposicion de las costas de esta instancia a la parte apelante
(articulo 139.2, LJ.C.A.).

En atencién a todo lo expuesto, ¥ POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIGN ESPAROLA,

FALLAMGOS

DESESTIMAR el recurso de apelacién n® 317/2018, interpuesto por

» contra la Sentencia n® 203, de fecha 23 de

julio de 2.018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Admmistratwo n°, 4

de Murcia, en el recurso contencioso administrativo n°. 311 /2016, que se

comfirma y ratifica integramente. Imponiendo las costas de esta instancia a
la parte apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad -~
con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente mteres
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casacional segin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El
mencionado recurso de casacién se preparard ante esta Sala en el plazo de
los 30 dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la forma
sefialada en el articulo 89,2 de la LICA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccidon correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




