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SENTENCIA N° 92/2019

En Murcia, a guince de abril de dos mil diecinueve.

5.5 Ilma. D. Magistrado -
Juez titular del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
nimero 7 de Murcia, ha visto los presentes autos de
procedimiento abreviado registrados en este Juzgado con el
nlimero 273/2n10 instados como demandante por la mercantil

por el Procurador de los

Tribunales - T
asistida por el Letrado U. e e A K R e st
snstitnid~ -~ a] gcto de la Vlsta por la Letrada

seguidos contra el Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, asistido y representado por la Letrada de sus
servicios Jjuridicos r sobre
responsabilidad patrimonial ae 1a aAuminiscracion, siendo la
cuantia del procedimiento de 2,141,31 euros.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la representacidén procesal del demandante se
interpuso demanda de recurso contencioso-administrativo contra
el Decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda,
Contratacién y Movilidad Urbana del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia de 10 de abril de 2018, recaida en el expediente
98/2017-RP, (al que se acumuld el expte 163/2017 RP) y por el

que se desestlma la reclamacisn A~ —--= —=-hilidad natrimanial
inte- R S
—-.~a al no apreciar responsabilidad patrimonial del
Excmo. Ayuntamiento de Murcia y se declara responsable de
los darios y perjuicios causados a
obligandola a abonar 384,95 euros a e 2
y 1.756,36 euros iz en

concepto de indemnizacidn, en su calidad de adjudicataria del

12
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“Servicio de Conservacién y Mantenimiento de los Jardines Y
Arbolado de Alineacidén del Municipio de Murcia; interesando .
que se dicte sentencia “..por la que, estimando el presente
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DE TUSTICIA recurso, declare la nulidad del De—-—- ’ resolucidn
impugnado y, en todo caso, que we nNo es la
regponsable de los dafios sufridos por

Vo %y, asimismo,

condene al Ayuncamiento a la devolucidén del importe ingresado
por mi mandante en concepto de indemnizacidn a los antedichos,
junto con los intereses correspondientes.” '

SEGUNDO. - Admitida a trédmite la demanda se convocd a las
partes a la celebracién de vista, al tiempo que se interesaba
la remisién del expediente administrativo. Celebrada la vista
en el dia sefialado, el recurrente ratificéd. su -demanda,
oponiéndose la parte demandada en base a las alegaciones que
obran en autos, e interesado el recibimiento a prueba, asi se
acoxdd, practicidndose la prueba propuesta y. que fune. declarada
pertinente, formulando las partes "por “su..orden conclusiones,
declarandose terminado el acto tras las mismas.

TERCERO.~ Que en la tramitacién de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- Es objeto del presente recurso - contencioso -~
administrativo, 7la resolucién  del Excmo. "Ayuntamiento de
Murcia, recaida ‘en dos expedientes Ae  rameose- =414 dad
patrimonial ‘aeaemlados, ‘instados por IR de

_ o r - reclamando la
responsabilidad patrimonial det mxcmo. Ayuncamiento de Murcia
por los dafios ocasionados a sus wvehiculos el dia 13 de marzo
de 2013, debidos a la caida de un Aarbol, cuando se encontraban
estacionados en la - ‘ T

d . b'egl.lluu YL ol
sus = tramites legales, ei Excmo. Ayuntamiento de. Murcia
resuelve desestimando ‘la reclamacién de = responsabilidad
patrimonial ejercitada frente al mismo v declara respansable a
la empresa contratista .; en cuanto
adjudicataria del contrato administrativo denominado “Servicio
de Conservacioén y Mantenimiento de los Jardines vy Arbolado de

Alineacién del Municipio de ‘Murcia”. estableciendo que
debera abonar 384,95 eurns a |, v
1.756,36 euros a .. En ejecucion
de esta resoluclén administrativa, .. abond las

sumas referidas. _
Se argumenta en la demanda, expuesto resumidamente:

1°) Que durante ‘los dias 12, 13 vy 14 de marzoc de 2017
acontecid en la ciudad de Murcia un extraordinario \Y%
desorbitado temporal de lluvia y viento con rachas superiores
a 87 km/h y una precipitacién media en la Regidén de Murcia de ..
45 1/m2 gque propicié y desencadend el derrumbamiento del
arbol, considerdndose este temporal de abundantes lluvias 'y
fuertes vientos como causa de fuerza mayor. s
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2°%) Que no existe nexo causal entre el dafio y la conducta de
r, ni el Ayuntamiento ha acreditado la
exlstencia ae culpa o negligencia en el actuar de la
demandante, de tal forma gue, también por este motivo, deberi
estimarse la demanda.
3°)Que el informe elaborado por los Indgenieros Técnicos
Agricolas del servicio acreditan gue el mantenimiento vy
conservacidén del arbolado de la =zona, asi como del drbol
objeto de controversia ha side el adecuado, conforme a lo
establecido en los pliegos de condiciones administrativas vy
técnicas, y que el motivo desencadenante por el que se produjo
la caida del arbol fue a consecuencia de fuerza mayor, como es
el temporal de viento y lluvia acaecido el dia del siniestro,
conocido cilentificamente como DANA (“Depresidn Aislada en
Niveles Altos"). Fueron numerosos los estragos causados por
el fuerte temporal de viento y lluvia en la ciudad de Murcia,
slendo totalmente imposible prever el derrumbamiento de un
arbol o© cualquier otro percance, ankte tal magnitud de
tormenta. En los mismos términos se pronuncian los Informes
elaborados por el Ingeniero Técnico Agricola del Servicio de
Medio Ambiente del Ayuntamiento de Murcia, de fecha 22 de
noviembre v 13 de diciembre de 2017.

4°) Que la resolucidn recurrida adolece de falta de
metivacidén.

5°) Que 1la responsabilidad del FExcmo. Ayuntamiento de
Murcia es objetiva, por disposicidén legal, y debe ser
responsable del daflo, en tanto que . ha
cumplido escrupulosamente con las previsiones v

especificaciones del pliegc v en su actuar no ha habido
intencién culposa o negligente, sino todo lo contrario, puesto
que no solo ha ejecutado las concretas actuaclones que en el
mencionado pliego dispone, si no gque ha ido mas alla,
realizando cualquier actuacidén necesaria, tendente a ofrecer
un servicio eficaz y de calidad. La responsabilidad de 1la
demandante es subjetiva, de conformidad con lo establecido en
los articulos 305 y 307 TRLCSP.

Se opone la parte demandada, Excmo. Ayuntamiento de Murcia,
e linteresa la desestimacién del recurso alegando, expuesto
resumidamente; que : &8s responsable conforme al
Pliego, su responsabilidad es objetiva. No consta parte de
trabajo en relacidon al &rbol y su deficiente mantenimiento
seria la causa de la caida. No existe fuerza mayor. No son
vientos extraordinarios conforme al Real Decreto 300/2004, de
20 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento del seguro
de riesgos extraordinarios.

Segqundo . ~ La responsabilidad patrimonial de la
Administracidén se configura en nuestro ordenamiento -juridico
farts. 106.2 de la Constitucidn y 32 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico), como una
responsabilidad directa y objetiva, que obliga a aquélla a
indemnizar toda lesidén que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes o derechos, slempre que Bsea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos; teniendo en cuenta que no todo dafic que
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produzca la Administracién es indemnizable, sino tan sélo los
que merezcan la consideracidén de lesién, entendida, segin la
doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque
la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo
fart. 32.1 de la Ley 40/2015), por no existir causas de
justificacién que 1lo 1legitimen. Para que el dafio sea
indemnizable, ademds, ha de ser real vy efectivo, ewvaluable
econdtmicamente e individualizade en relacién con una persona o
grupo de personas (art. 32.2 de la Ley 40/2015); debe incidir
sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas, debe ser
imputable a la Administracién y por dltimo debe derivarse, en
una relacion de causa a efecto, de la actividad de aquélla,
correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos
requisitos al que reclama, salvo que la Administracion alegue
como circunstancia de exencién de su responsabilidad la fuerza
mayor, en cuyoc caso es a ella a qguien, seqin reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma.

En el presente caso, el Ayuntamiento es la Administraciédn
competente en medio ambiente urbanc, en particular parques y
jardines publicos, los que debe mantener en las debidas
condiciones de seguridad (art. 25.2.b de la Ley 7/85 de 2 de

abril, Reguladora ‘de las Bases del Régimen Local). EL
Ayuntamiento es la Administracién titular de los arboles,
siendo el competente para su adecuada instalaciobn,

conaservacidn y mantenimiento, sefialando el art. 54 de la Ley
7/85 la responsabilidad directa de las Entidades Locales por
los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, remitiéndose a lo dispueste en 1la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa.

El Excmo. Ayuntamiento de Murcia exonera su responsabillidad
declarando responsable al adjudicatario del contrato de
mantenimiento Yy conservaciém de Jardines ¥y arbolado
municipales. Basta la lectura del Decreto recurrido para
colegir que estd suficientemente motivado. Cuestidn distinta
es due se comparta o no esa motivaclédn.

Tercero. - En los supuestos de existencia de un contrato de
obra publica o de un concesionario, gestor de un servicio de
titularidad ptblica, la legislacién de contratos de las
Administraciones Pdblicas astablece la obligacidn del
contratista o del concesionario de indemnizar a quien sufra
perjuicio como consecuencia de la ejecucidn del contrato,
salvo que el dafio traiga causa inmediata y directa en una
orden de la Administracién gue aquel debe cumplir, o en un
vicio del proyecto elaborado ©por la propia
Administracién (articulo 214 del RDL 3/2011, Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, vigente el 13 de marzo
de 2017; y art. 128.1.3 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales), supuestos estos en los que procederd
la responsabilidad de la Administracién. Sin embargo, esta
obligacién contractual no afecta a los requisitos de ejercicio
de la accién de resarcimiento frente a la Administracién
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publica, fundada en la responsabilidad administrativa
patrimonial de carécter objetivo.

ElL  &rbol causante del dafio es una propiedad municipal, y
desde un punto de vista meramente procedimental, la
reclamacidén debe dirigirse siempre frente a la Administracién
titular del servicio publico cuyo funcicnamiento, normal o
anormal, ha producido el dafic objeto de reclamacidn de
resarcimiento. Serd en el procedimiento administrative donde
la Administracién titular del servicio tiene competencia para
decidir sobre su propia responsabilidad y, al propio tiempo,
en base al principio de eficiencia puede declarar quién es
el responsable y la cuantia indemnizatoria. Asi, el articulo
214.3 del RDL 3/2011, antes referido, expresamente sefiala que
"los terceros podran requerir previamente, dentro del afio
siguiente a la producciédn del hecho, al organo de contratacién
para que éste oldo el contratista se pronuncie sobre a cual de
las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los
danos™. De dicha regulacidén se infiere que el drgano de
contratacidén, acreditada la existencia del dafio, estd obligado
a declarar cual de las partes contratantes (Administracidén o
concesionario) es la responsable del mismo, determinando en su
caso la cuantia de la indemnizacién. Esto es lo gue ha hecho
la Administracién demandada. Ha dado tramite de alegaciones vy
pruebas al concesionaric del servicio publico,

se ha pronunciado sobre todas las circunstancias ael
sana28tro ¥y ha declarado la responsabilidad del concesionario.

Sentado lo anterior, la realidad de la caida del &rbol como
causa generadora del dafic no admite discusion algquna. También
es obvic que cae por la accidén de la lluvia y el viento.
Debemos determinar si de esa caida debe responder 1la
adjudicataria del contrato de conservacién y mantenimiento del
arbolado. A este respecto resulta crucial determinar cual es
el régimen legal de la responsabilidad de los concesionarios
de obras © servicios publicos en los dafios ocasionados frente
a terceros. A mi juicio no es un régimen de responsabilidad
subjetiva, como afirma la parte Actora, sino un régimen
diametralmente distinto, igual gque el de la Adwministracién
Piblica cuyo servicio pidblico gestionan. La Sentencia de la
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso - Administrativo,
Seccibén Octava, n° 137/2016, de 2 de marzo, citada por 1la
parte Actora, hace la cita entrecomillada en la demanda en un
pronunciamientao “obiter dicta’”, sin transcendencia real en
el fallo del proceso. Sin embargo, frente a ese criterio, se
realiza un an&lisis Jjuridico concreto de esta cuestidén en 1la
Sentencia del fTribunal Superior de Justicia de Catalufa,
Seccldédn 4, Sentencia n® 588/2012, de 16 de mayo de 2012, en
cuyo fundamento de derecho séptimo dice: “(...)

El deber de indemnizar, modulade por las normas generales sobre
responsabilidad patrimonial, no puede ceder seglin se estima, en los casos
en que el servicio publico se preste de forma indirecta mediante un
concesionario siendo buena prueba de ello la modificacién operada por el
RDL 2/2000 en el articulo 98-3 de la Ley 13/1995 .
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Sentado lo anterior debe indicarse que la responsabilidad de los
concesionarios y contratistas hasta la aparicion de la Ley de Expropiacion
Forzosa, carecia de reqgulacion especifica por lo que resuitaban de
aplicacion las normas generales del Codigo Civil, es decir, los preceptos
reguladores de la responsabilidad por culpa o negligencia entre
particulares.

Este sometimiento no obstante, vino a quebrar con la mencionada
norma que vino a establecer un régimen juridico especifico de
responsabilidad de los concesionarios de la Administracion instrumentado
en los articulos 121-2 y 123 disponiéndose en el primero de ellos que en
los servicios publicos concedidos correrfa la indemnizacion a cargo del
concesionario salvo el caso en que el dafo tuviera su origen en alguna
clausula impuesta por la Administracion al concesionario y fuera de
ineludible cumplimiento.

Lo derto es gue se produjo la instauracién de la responsabilidad
objetiva por los dafios causados a terceros durante Ja ejecucién del
contrato.

El artfculo 98, sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, de la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que ello no obstante incorpora su tenor literal,
salvo el calificativo civil del apartado 3 in fine, al articulo 97, luego
incorporado al articulo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico , y hoy al articulo 214 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico establecia gue;

~ "1. Sera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones
que requiera la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata vy directa de una orden de la Administracion, sera
ésta responsable dentro de los limites sefialados en las leyes. También
sera la Administracion responsable de los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en
el contrato de obras o en el de suministro de fabricacion",

Asimismo, el articulo 1.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo , por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
sefiala que "Se seguiran los procedimientos previstos en los capitulos II y
II1 de este Reglamento para determinar la responsabilidad de las
Administraciones publicas por los dafios y perjuicios causados a terceros
durante la ejecucion de contratos, cuando sean consecuencia de una
orden directa e inmediata de la Administracion o de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma, con arreglo a la legislacion de contratos de las
Administraciones publicas, sin perjuicio de las especialidades que, en su
caso, dicha legislacion establece",
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Este sistema de responsabilidad previsto para los concesionarios de
servicios publicos recogido igualmente en la esfera local por el articulo
128-1 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 1955
y extendido al contrato de gestién de servicios plblicos por el articulo 78
de la Ley de Contratos del Estado , no alteran la naturaleza objetiva del
instituto de la responsabilidad patrimonial estableciendo una regla general
de imputacion al contratista o concesionario .

Ello significa que respecto de terceros el actuar del colaborador vale
tanto como el actuar de la Administracidn concedente o contratante,

- Tal como sostiene ‘la sentencia de .instancia establecida la
responsabilidad objetiva -de la Administracion, la misma se traslada al
concesionario o contratista ya que si las actividades objeto del contrato o
concesién estan incluidas, como reiteradamente se ha dicho por la
doctrina, en esa esfera de actuaciones que tienden a satisfacer
hecesidades plblicas que la Administracién estéd llamada a remediar, hay
gue.postular. sin genero de duda que el servicio en este caso es siempre

e la Administracién que en ningin momento deja de ejercitar sobre ellas
sus potestades y asumir la responsabilidad -de los dafios que su ejecucidén
pueda causar.a terceros. Bt RSN EERLAE IS S

- Ello significa que el dafio provocado por el colaborador se encuadra
a efectos de titularidad originaria en la esfera del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. R T T N T R

“En definitiva, es la Administracién ;la que actla en uso de sus
Frerrogativas Yy poderes siendo resFonsable directa .y -exclusivamente de
0os danos causados (regla general) v de ahi el establecimiente de la
indemnizacion a. cargo del concesionario o contratista en Jos servicios u
obras pulblicas (regla especial), estableciéndose una (nica excepcidn a

esta Ultima corriendo en ese caso la indemnizacién a cargo de la propia

Administracion y no del concesionario cuando el dafio se haya causado por
motivo de verse este obligado a cumplir alguna clausula u orden impuesta
por-aquetla. : o T i

No bueden por lo dicho acogerse las manifestaciones de

:n el sentido de entender que la responsabilidad de 1o0s
concesionarios sélo es subjetiva porque -la normativa, en contra de lo
dicho, no se limita a hacer un reparto de dafios porque lo cierto es que si
se hace una clara imputacién de responsabilidad para el concesionario que
es la de la Administracion y por tanto de naturaleza objetiva con exclusién
de cualquier consideracion de culpabilidad, con una ‘sola, concreta y
especifica causa de exclusiéon gue no deja de ser en realidad un veto a la
Administracién para ejercer la accién de repeticion contra el concesionario.

De esta forma se establece una garantia de indemnidad para los
particulares por toda lesion siempre que esta sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios ptblicos que no debe verse matizada o
limitada en los casos gue la Administracion ejerce sus competencias en
forma indirecta, a través de un contratista o de un concesionario .

La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006, dictada- :
en el recurso 1344/2002 , sefiald que; [
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"frente a la regla general de responsabilidad del contratista por los .
dafios y perjuicios causados a terceros como consecuencia de la ejecucion
del contrato de obras, la responsabilidad de la Administracién solo se
impone cuando los dafios deriven de manera inmediata v directa de una
orden de la Administracién o de los vicios del proyecto elaborado por ella
misma, modulando asf la responsabilidad de la Administracién en razén de
la intervencion del contratista, que interfiere en la relacién de causalidad
de manera determinante, exonerando a Ia Administracion, por ser
atribuible el dafio a la conducta y actuacién directa: del contratista en la
ejecucién del contrato bajo su responsabilidad , afectando con ello a la
relacidn de causalidad, que sin embargo se mantiene en lo demas, en
cuanto la Administracion es la titular -de la obra y el fin plblico que se
trata de satisfacer, e incluso en los casos indicados de las operaciones de
ejecucién del contrato que responden a ordenes de la Administracion o
vicios del proyecto elaborado por la misma", =~

No cabe en consecuencia duda alguna sobre el caracter -objetive de
la responsabilidad del concesionario tal y ‘como recoge la sentencia de
instancia por trasposicién de la propia de la Administracién lo que Heva a
desestimar este motivo de oposicién, sin que ello quiera decir que no haya
de determinarse a quien corresponde en Ultima instancia cargar con el
desembolso de las indemnizaciones, lo cual es cuestién a debafir entre la
propia Administracidon vy el concesionario ‘gue es 1o ‘que -sucede en el
presente supuesto al ser impugnada. la declaracion ‘de responsabilidad
solidaria realizada en su dia por el ‘Ayuntamiento de Barcelona.”

Este Magistrado -Jue comparte el criterio interpretativo de
la Legislacidn ‘aplicable expresado “en Esta sentencia. La
responsabilidad  de los “concesionarios de  servicios publicos
por los dafios ~ocasionados: ‘a ‘terceros - a ' ‘consecuencia del
funcionamiento ‘normal o “anormal - del ‘servicio ' publico que
gestionan ' no -~ es. -subjetiva, = responden ‘‘en - todo ‘caso, como
expresa el articulo: 214.1 del RDL"3/2011 citado, “salvo las
cxcepciones ‘expuestas en ‘el articulo '214.2 del RDL 3/2011, vy
los supuestos de fuerza mayor. Ese ‘es el régimen legal.
También el contractual. A este respecto, como ya ‘sostuvo este
Magistrado - Juez en sentencia de 23 de enero de 2017,
procedimiento - abreviado ©159/2016, ‘seguido “entre las mismas
partes, resulta relevante lo estipulado ‘en el Pliege de
Clausulas Administrativas particulares, .en su “estipulacién
18.3, al . regular. la. responsabilidad del contratista. Con
exXpresa referencia al régimen Legal antedicho, se estipula:”
18.3 La empresa contratista responderd objetivamente y, en su
consecuencia, deberd ‘indemnizar ‘todos los dafios y perjuicios
quea se causen a @ terceros-como ¢onsecuencia ‘del “contrato
adjudicado, conforme a lo establecido en el articulo 214 del
Real Decreto Tegislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Piblico” o R '

Sentado lo anterior, es 'verdad ‘que en el expediente
administrativo constan informes del Jefe de Servicio de Medio
Ambiente, en el que considera que en este caso concreto no hay-

responsabilidad del contratista, pero lo es sin valorar la -
interpretacidén que merezca el articulo 214 del RDL 3/2011, que
acabo de exponer, Por lo demds, el informe técnico emitido
por ratificado a presencia judicial en .
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prueba testifical -~ pericial es un informe de parte
interesada, cuva valor probatorio puede ser objeto de evidente
tacha. es adjudicataria del servicio de
conservacién y mantenimiento del arbolado y, por lo tanto, es
responsable del dafio gque la caida de un A&rbol ocasione a
terceros, salvo fuerza mayor.

Cuarto. - Es obvio qgue el &rbol se cae por la accién del
viento, pero esto no implica que concurra fuerza mayor. La
existencia de fuertes vientos y 1lluvias es un fenémeno
atmosférico normal que se produce con cierta periodicidad en
nuestra Regidn.

La Jurisprudencia ha deslindado doctrinalmente los conceptos
de caso fortuito y fuerza mayor. De los dafios ocasionados por
"caso fortuito" debe responder la Administracién titular del
servicio o actividad en cuyo marco se producen, en tanto que
en los  supuestos de fuerza mayor queda excluida la
responsabilidad de la Administracién. Por ello se configura
como un requisito negativo, que no ha de concurrir, para que
exista responsabilidad patrimonial. El caso fortuito se
caracteriza por la indeterminacién y la interioridad. La
indeterminacidén supone que la causa del dafio. es desconocida,
la interioridad hace referencia a la relacién .del evento
dafioso con la organizacidén en que se presenta el dafio: se
trata de un evento intimamente conectado con el funcionamiento
de la actividad o del servicio. En la fuerza mayor lo gque hay
€5 una causda extrafia a la organizacién yv a la actividad. E1
art. 1575 del Cédigo Civil alude a supuestos extraordinarios:
incendio, guerra, peste, inundacién insélita, ~langosta,
terremoto u otro igualmente desacostumbrado y que no se haya
podido racionalmente prever. Tal - concepto de fuerza mayor
viene a entroncar con la - idea de lo extraordinario,
catastréfico o desacostumbrado 'y se destaca en aquél la
excepclonal gravedad o dinevitabilidad de wun acontecimiento
normalmente insélito Yy, - por - tanto, no razonablemente

previsible, o que previsible resulte inevitable. Por el

contrario, integran el caso fortuito aquellos eventos
internos, intrinsecos, insitos al funcionamiento de los
servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la
misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste,
con causa desconocida., Desde el momento en que el dafio se
produjo por la caida de un Aarbol de titularidad piblica, la
consecuencia inmediata serd la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracién implicada {O al
concesionario) en base al principio de responsabilidad
objetiva, Al ser objetiva la responsabilidad, el perjudicado
s6lo debe probar el resultado dafioso a consecuencia de bienes
o actividades de la Administracién, asi como el nexo causal
entre ambos. Una vez acreditado lo anterior, corresponde a la
Administracidén y en virtud del principio de inversién de la
carga de la prueba inherente a la responsabilidad objetiva,
acreditar que el suceso obedecié a fuerza mayor (o culpa -
exclusiva de la victima). S

En este caso, la parte demandada no ha probado la existencia
de fuera mayor en la produccién del hecho dafoso. Para e
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alcanzar esta conclusidon Dbasta c¢on observar la prueba
practicada. Se acredita que el viente alcanzé en Murcia una
racha maxima de 87 kwm/h a las 14.40 horas del 13 de marzo. No
es un hecho insdlito o extraordinario. Casi todos los afios se
repiten dias en que el viento supera los 80 km/h y alcanza
niveles de fuerte temporal en la Escala Beaufort. Los Aarboles
deben estar adaptados a esta posibilidad, para evitar dajios
perfectamente previsibles y evitables. De lo contrario habria
que prohibir salir a la c¢alle esos dias. Cuando menos, para
estimarse fuerza mayor, deberian ser fendmenos atipicos,
asimilables por analogia a los definidos en el Reglamento del
Seqguro de Riesgos Extraordinarios, aprobade en Real Decreto
300/2004, de 20 de febrero, gque en su articulo segundo define
como riesgo extraordinario, entre otros, la  tempestad
ciclénica atipica, como tiempo atmosférico extremadamente
adverso y riguroso producido por: a)Ciclones violentos de
caracter tropical, identificados por la econcurrencia y
simultaneidad de velocidades de viento superiores a 96
kilémetros por hora, promediados sobre intervalos de 10
minutos, lo que representa ‘un recorride de mas de 16.000
metros en este intervalo, y precipitaciones de :intensidad
superior a 40 1litros de agua por - metro cuadrado y hora.
b}Borrascas frias intensas con adveccién de ailre Aartico
identificadas por la concurrencia y simultaneidad de
veloclidades de viento mayores de 84 kildmetros por hora,
igualmente promediadas sobre “intervales de 10 minutos, lo que
representa un recorride "de méds de 14.000 ‘metros en este
intervalo, con temperaturas potenciales que, referidas a la
presidn al nivel del mar en el punto costerc més proéximo, sean
inferiores a 6°C bajo cero.. <¢)Tornados, definides como
borrascas extratropicales de origen cicldénico gue  generan
tempestades giratorias producidas a causa de una tormenta de
gran violencia gue toma -la -forma de una columna nubosa de
pequeiic didmetro proyectada de la base ‘de un cumulonimbo hacia
el suelo. d)Vientos extraordinarios, definidos come aguellos
gque presenten rachas que superen los 135 km por hora. Se
entenderd por racha el mayor valor de la velocidad del wviento,
sostenida durante un intervaloe de tres seqgundos.

Quinto.~ No se dan los presupuestos habilitantes para
hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta ilnstancia judlcial, a tenor de lo establecido
en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiceidn Contencioso-
Administrativa, al estar ante una cuestidn juridica compleija
gue puede generar dudas, tanto en la interpretacidn vy
consiguiente aplicacidn del Derecho, como en la valoracidn de
la prueba.

Vistos los preceptos legales citados, y demds de
pertinente y general aplicacidn, e

ITI. FALLO L
DESESTIMANDO el recurso contencioso~administrativo
interpuesto por la representacidn procesal de la
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- contra Decreto del Teniente de Alcalde Delegado
de Hacienda, Contratacién y Movilidad Urbana del FExcmo.
Ayuntamiento de Murcia de 10 de abril de 2018, recaida en el
expediente 98/2017-RP, {al que se acumulé el expte. 163/2017
RP) v por el que se desestina la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial interpuesta por

. al no
apreciar responsabilidad patrimonial uer mxuwu. oy wntamiento
de Murcia y se declara responsable de los dafios vy perjuicios
causadne =  obligandola a abonar 384,95 euros
a . - y 1.756,36 euros a .

en woncepto de indemnizacidén, en su

calidad de adjudicataria del ™“Servicio de Conservacién vy
Mantenimiento de los Jardines y Arbolado de Alineacién del
Municipio de Murcia que, en lo aqui discutido se considera
ajustada a Derecho y, todo ello, sin hacer expresa imposicidn
de las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma no cabe recurso de apelaciédn.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Tlmo. Sr. Magistradec-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia pGblica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

La difusién del texto de esta reselucién a partes no interesadas en el proceso eh el gue ha
sido dictada sdle podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardecter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a ia garantia del anenimato de las
victimas o perjuicio, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines conirarios a las leyes.




