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SENTENCTIA n° 122/19

En Murcia, a ocho de marzo de des mil diecinueve.

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n°® 932/2011,
tramitado por las normas de PROCEDIMIENTCO ORDINARIO, en cuantia
indeterminada y en materia de Urbanismo.
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Demandantes: _
, representada  por el Procurador ' ¥
dirigida por el Letrado

Demandado: Excmo. Ayuntamiento de Murcia, representado y dirigido por el
Letrado de sus Servicios Juridicos —

Codemandados: J

-

re}'Jresen'tadas por la Procuradora
vy dirigidos por el Letrado 1

Acto administrativo impugnado: De forma definitiva el Acuerdo del Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, de fecha 31/10/2013, por el que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto por la demandante {rente a la
Aprobacién Definitiva del Plan Parcial del Sector ZM-Ac 1 "Desarrollo
residencial en los dos grandes intersticios del casco de Aljucer®, adoptada
por Acuerdo de Pleno de 29 de julio de 2010.

Pretensién deducida e¢n la demanda: Que se dicte Sentencia por la gue,
con estimacion de la demanda, se declare la nulidad y/o anulabilidad de la
aprobacion Definitiva del Plan General de Ordenaciéon Urbana del Municipio
de Murcia y subsidiariamente la nulidad y/o anulabilidad de la aprobacion
Definitiva del Plan Parcial ZM-Acl.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Indalecio Cassinello Gémez-
Pardo, quien expresa el parecer de la Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El escrito de interposiciéon del recurso contencioso-
administrativo se presento el dia 4/11/201]. Admitido a tramite, y previa
reclamaciéon y recepcién del expediente, la parte demandante formalizéd su
demanda, deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDQ. - La Administracién demandada y los codemandados se
opusieron al recurso interesando su desestimacion.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracion se hara en la
fundamentacién juridica de esta sentencia.

CUARTO. - Presentados escritos de conclusiones por las partes, se
senald para la votacidn y fallo el dia 22/2/2019, quedando las actuaciones
conchisas y pendientes de sentencia,
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[I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Mediante la demanda rectora del procedimiento por la
R ., se
impugna, de forma definitiva, el Acuerdo del Pleno del Excmo. Avuntamiento
de Murcia, de [echa 31/10/2013, por el que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto por la demandante frente a la Aprobacion Definitiva
de! Plan Parcial del Sector ZM-Ac 1 "Desarrollo residencial en los dos
grandes intersticios del casco de Aljucer", adoptada por Acuerdo de Pleno de
29 de julio de 2010, interesandose de la Sala que se dicte Sentencia por la
que se estime su demanda y se declare la nulidad y/o anulabilidad de la
aprobacion Definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana del Municipio
de Murcia y subsidiariamente la nulidad y/o anulabilidad de la aprobacion
Definitiva del Plan Parcial ZM-Ac!.

Como fundamento de su pretension impugnatoria alega los siguientes
motivos:

1°). - Relativo a la impugnacién indirecta del plan general de
ordenacion de Murcia, alegando que el PGOU de Murcia clasifica de suelo
urbanizable a los que son objeto de este recurso y susceptibles de ser
desarrollados a través de un Plan Parcial, pese a que por sus caracteristicas
debieron ser calificados como “Sistema General de Espacios Libres” o, en su
defecto, como suelo urbanizable a desarrollar mediante un “Plan Especial de
Proteccién del Paisaje”, ya que en otro caso se verian sometidos a una
transformacion . que implicaria la destruccidén de todos su  valores
ambientales, paisajisticos y culturales existentes en ellos, destacando lo
siguiente:

- Estan atravesados por tres acequias de la milenaria red de regadio
tradicional de la Huerta de Murcia, soporte y sustento de la existencia del
Consejo de Hombres Buenos declarado Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO (Se aporta como POC n° 3}, encontrandose sub iudice ante esta
Sala la impugnacion de la denegacion de la Declaracion de Bien de Interés
Cultural para dicha Red de Regadio (P.O. 831/2010}, dato este que se debe
actualizar ya que el citado Recurso fue resuelto mediante Sentencia n°
725/2015, que tiene el caracter de firme, desestimatoria de la demanda
deducida por la Asociacién aqui demandante.

- Pese a indicarse en la Memoria del Plan Parcial que la vegetacion
existente es de matorral y arbolado {"Frutales de secanc y agrios”), lo cierto
es que los terrenos cuentan con la presencia de una gran oimeda, formada
por ejemplares adultos y en crecimiento, que viven y se desarrollan junto a
los cauces de la acequia Mayor de Barreras y la acequia de Alguazas cuyos
cauces atraviesan el area Norte del sector ZM-Acl, especie catalogada como
de “Especie de Interés Especial” en el “Catdlogo Regional de Flora Silvestre
Protegida de la Region de Murcia" recogido en el Decreto 50/2003, de 30 de
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Mayo de la CARM, cuyo estudio v conservacion requiere de “Planes de
Manejo" aprobados por la Consejeria con competencias en Medio Ambiente,
anadiendo que el Plan General de Ordenacion Urbana de Murcia también
recoge en su art. 9 la proteccion a los Olmos y de las masas arbéreas, por lo
que considera que el PGMC de Murcia v la Orden recurrida vulneran los
articulos 26, 27, 29, 30, 31 y 32 Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, ya
que la Administracion en lugar de velar por la preservacion de la olineda y de
su entorno, necesario para su supervivencia, ha planificado una actuacién
urbanistica incompatible con su conservacion.

- En el informe del Jefe del Servicio de Planeamiento de la Gerencia de
Urbanismo, de fecha 29/4 /2009 (folio 124 y ss), se consigna que se “Debera
presentar Memoria Justificativa del cumplimiento de los requisitos senalados
en los Anexos I, I, y I de la Orden de 12 de nouviembre de 2007 sobre
criterios de aplicacion del tramite de evaluacion ambiental estratégica’,
alegandose por el Promotor del Plan Parcial que no afectaba a ninguna red
natural de interés para la conservacién de especies de flora silvestre recogida
en el Catalogo Regional de Flora Silvestre Protegida, olvidandose de la
afectacién a la precitada olmeda, por lo que resultaba obligada la citada
“Evaluacion Ambiental Estratégica” para que la aprobaciéon del Pan Parcial
resultara ajustada a la Ley.

2°.- Ausencia de evaluacion ambiental del Plan incumpliéndose lo
previsto en el Anexo Il del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluacidén de Impacto Ambiental, al tratarse de un Proyecto de
urbanizacién y complejos hoteleros fuera de las zonas wurbanas vy
construcciones asociadas, incluida la construccidén de centros comerciales y
de aparc¢amientos.

3°.- El Plan Parcial ZM-Acl incumple los articulos 3 y 4 de la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en ¢l medioc ambiente, pues afecta gravemente a la
conservacion de una gran olmeda hasta el punto de conllevar su destruccion
en el caso de que se desarrollara.

4° - E] Plan Parcial vulnera el articulo 9.1.3.¢} del PGMO de Murcia ya
que se encuentra atravesado por una importante red de regadio de gran
valor como patrimonio cultural e histdrico, debiéndose reiterar en este
momento que la denegacion de su declaracién como Bien de Interés Cultural
se encuentra recurrida {tema al que ya hemos hecho referencia
anteriormente} y que los terrenos incluidos en el plan Parcial se encuentran
atravesados por tres importantes acequias, una de ellas la Acequia Mayor de
Barreras que distribuye el de riego para la mitad de los 75 millones de
metros cuadrados de regadio de la huerta de Murcia, resultando incierta la
afirmacion contenida en el punto 2.1. de su Memoria cuando s¢ dice que
“Todo el nucleo de Aljucer estd cruzado por varias Acequias de riego de
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mediana importancia en los canalizaciones que surten riego a otras zonas de
la huerto de Murcia ", por o que considera la demandante que estas acequias
que cruzan e} sector deben manienerse sin entubar, integradas en los
espacios verdes que se determinen para la conservacion de los olmos
existentes, una vez que se haya hecho la Evaluacidn Ambiental Estratégica
exigible, ya que en otro caso cualquier cambio en el trazado de las acequias o
su entubamiento supondria la pérdida de los olmos, ya que estos son
vegetacion de ribera y su supervivencia va ligada al mantenimiento de los
cauces con su trazado actual y a cielo abierto sin revestimiento de hormigon
y que lo mismo cabe predicar respecto de la avifauna y anfibios vinculados a
la olmeda y a los cauces de las acequias, de los que nada se dice en la
Memoria del Plan Parcial. '

S°.- El Plan Parcial resulta nulo de pleno derecho al vulnerar el
articulo 25 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba e} texto refundido de la Ley de Aguas, en relacion con los articulos
11.7 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, los articulos 25, 133.3 y 140
del TRLSRM v el articulo 82.1 Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, toda vez que en el expediente Administrativo no
consta la existencia del preceptivo informe de la Confederacién Hidrografia
del Segura donde se pronuncie expresamente sobre la existencia o
inexistencia de recursos hidricos suficientes para satisfacer la demanda
ocasionada con ei desarrollo del planeamiento del sector ZM-Acl,
destacando que el hecho de que no se haya solicitado tal informe, en el plazo
establecido al efecto, supone segun el articulo 25 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas que el informe se considere desfavorable, remitiéndose a estos
fines a lo resuelto en las sentencias Tribunal Supremeo de 24/4/2012 {rec.
2263/2009), de 4/4/2012 (rec. 6531/2008) y de 13/9/2012 (rec.
614/2009).

6°.- En la Memoria del Plan Parcial no se contiene un informe sobre
las caracteristicas y trazado de las instalaciones eléctricas, de las
instalaciones de telecomunicaciones, ni de las de Gas, tal y como exige el
articulo 45.g) del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento de Plancamiento para el Desarrollo y Aplicacién de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, ya que no puede ser
tenidas por tales las comunicaciones emitidas por Iberdrola, por Telefonica
y ONO y por Gas Natural, invocando a estos efectos la Sentencia del
Tribunal Supremo de 16/472012 (rec.5665/2008).

7°- Kl Plan Parcial incumple los articulos 106 i) y j} del TRLSRM, el
articulo 45.g) y 53.3, 53.5 y 54.1 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de
junio, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el
Desarrolio y Aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana, concernientes al “Saneamiento del Sector”, al presentar deficiencias
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en sus infraestruciuras, ya que al resultar costoso cumplir con el informe de
“Emuasa”, el promotor det Plan Parcial opté por levar las aguas fecales al
colector mas proximo en la carretera del Palmar (en lugar de al Canal del
Regueron como senala el informe de EMUASA}, sin que en la documentacion
del Plan Parcial conste aceptada esta opcion por EMUASA, anadiendo el
promotor como solucién a la evacuacion de aguas pluviales la construccion
de un tanque de tormentas sin que conste tampoco aceptada tal sugerencia
por EMUASA.

8%.- El Plan Parcial incumple los articulos 71 y 89 i) de las
Ordenanzas y Costumbres de la Huerta de Murcia, relativos a la
“Infraestructura Hidraulica” al disponer de la infraestructura hidraulica de
la red de regadio de la Junta de Hacendados de la Huerta de Murcia,
estableciendo que los cauces y quijeros se desvien, entuben y se disponga
del aprovechamiento generado por estos terrenos, todo lo cual conculea lo
dispuesto en las Ordenanzas de la Comunidad de Regantes Junta de
Hacendados va que tales cauces y quijeros son propiedad de los regantes del
heredamiento de la acequia por lo que solo la Junta General puede decidir
sobre la cesidn del suelo o entubamiento de las acequias y en este caso el
Plan Parcial dispone de ellas, planificando su destruccion sin la oportuna
autorizacion y sin tener en cuenta que se trata de una Red de Regadio
Tradicional milenaria cuya denegacién de Bien de Interés Cultural se
encuentra recurrida ante los tribunales de justicia.

9°).- Ausencia de motivacién del Plan Parcial al establecer una
proteccién especial para una vivienda particular denominada "Torre Elena” y
de la parcela de su entorno de 2.500,06 m?, alegando que el Plan Parcial m
especifica en qué ha de consistir tal proteccidn y que no dicho instrumento
no es el adecuado para determinar la proteccién de un inmueble y mucho
menos para establecer la proteccidn de su entorno, alegando que parece que
con ello lo que se pretende es favorecer a sus propietarios, manteniende su
inmueble a salvo y delimitandose un entorno, no por razones de proteccion
cultural, sino para que los proteja de las edificaciones proximas evitandoles
molestias a los habitantes de Torre Elena, destacando que en ningun
documento del Plan General, nl en el Catalogo, ni en la ficha del Sector ZM-
Acl, se menciona a esta edificacién, y que sl se propusiera esa misma
proteccion para el resto de las viviendas de los vecinos también podrian sus
propietarios eludir su expropiacién y subsiguiente desalojo.

10°). - El Plan Parcial presenta graves deficiencias segun se consigna
en el informe de 21/4/2010 de la Direccidn General de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio de la Region de Murcia {folio 206-207 e.a.).

11°).- Insuficiencia del Estudio Econémico-Financierc del Plan Parcial
ya que se limita a consignar que tendrd un coste en indemnizaciones de
464,881'92 €, sin explicar como se llega a esa conclusion, ni que criterios
son los utilizados para las valoraciones de las viviendas y propiedades a
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expropiar v trata muy sucintamente el coste de la urbanizacién, anadiendo
que mal puede evaluarse la viabilidad econdmica del Plan Parcial ZM-Acl al
no exisir los informes de las companias suministradoras de los servicios de
saneamiento, zlectricidad, telecomunicaciones y gas con las determinaciones
de los preceptivos y vinculantes informes de las Administraciones
competentes, estableciendo las caracteristicas de las redes de suministro,
por lo que su coste nno ha podido ser calculado debidamente.

Asimismo destaca que aunque se dice en él que los riesgos de la
operacion los aceptaria cualquier entidad financiera, lo cierto es que no
aporta prueba de ello, maxime cuando este estudio es de noviembre de 2010
y por tanto cuando ya habia estallado la actual crisis economica ¥
financiera, siendo un hecho notorio que las entidades financieras, a raiz de
esta, ya no concedian financiacién a las promociones inmobiliarias y que
aunque prevé ventas de un 5% de la edificabilidad, no se justifica de donde
se obtiene esa previsién, pretendiéndose que con un simple compromiso
futuro del urbanizador se apruebe un planeamiento de desarrollo que preve
la demolicién de numerosos inmuebles y el desalojo de sus habitantes, con
unos astronémicos costes de urbanizacion de 4.460.387'07 euros.

12°). - Incumplimiento del art. 64 del RD 2159/1978 como
consecuencia de la falta de la Relacién de Propietarios en la documentacién
del Plan Parcial.

13°).- Incumplimiento del articulo 29.1 f) y g}, 45 f) y 52.2 del
Reglamento de Planeamiento, el articulo 123 y 106 h) del TRLSRM al carecer
de estudio de trafico e intensidad de la circulacién, no sirviendo para este fin
los planos con los viales, ni los escuetos parrafos de la Memoria con
afirmaciones, carentes de documentacion que las avale, resultando el mismo
necesario a fin de que el trazado de la red viaria se efectie en funcion del
trafico previsto y en evitacion de los riesgos que la circulacion de los
vehiculos de las numerosas viviendas previstas en el Plan Parcial puedan
ocasionar.

14°). - Incumplimiento del articulo 10 del Anexo del Reglamento de
Planeamiento y del art. 45 ¢) de dicho Reglamento al faltar 1.070,71 m? del
total a reservar para espacios libres publicos.

15°). - Falta de coincidencia de la superficie del sector que figura en la
ficha del PGOU con la que se maneja en la memoria, ya que en la primera se
consignan 71.375 m?, mientras gue en la Memoria se dice que la superficie
del Sector es de 71,399 '78 m?2,

16°). - El Plan Parcial reserva para vivienda protegida 612,13 m?
menos que lo que la Ley determina, lo que equivale aproximadamente a unas
61 viviendas.
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SEGUNDQ. - A dicha demanda se opone el Excmo. Ayvuntamiento de
Murcia que interesa de la Sala se dicte Sentencia por la que se tnadmita o,
subsidiariamente se desestime el recursc contencioso-administrative
interpuesio al considerar ajustado a derecho el acloc administrativo
impugnado, alegando en sintesis lo siguiente:

1°.- Inadmisibilidad del recurso al no aportarse junto con el escrito de
interposicion del mismo el documento o documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas

juridicas con arregla a las normas o estatutos que les sean de aplicacién
(art. 45.d) de ia LJCA).

2°.- Inadmisibilidad del recurso en lo ateniente a la impugnacidén
indirecta del Plan general al incurnrse en desviacidon procesal ya que el
escrito de interposicion, de fecha 28-102011, se dirigié Gnicamente contra la
desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicién
presentado contra la Aprobacién Definitiva del Plan Parcial del Sector ZM-
Acl, sin hacer referencia alguna, ni en dicho recurso ni en la interposicién
del presente, a una posible impugnacion indirecta de las previsiones del Plan
General de Ordenacién de Murcia, aprobado definitivamente en 2001, siendo
esta una cuestion que se introduce, por primera vez, como motivo de
impugnacién en el escrito de demanda, a lo que anade que en la demanda
tampoco se acredita que resulte incorrecta la clasificacidon del suelo
efectuada en el Plan General para los terrenos incluidos en el Plan Parcial
impugnado que los clasifica como suelo urbanizable a desarrollar mediante
Plan Parcial.

3°.- Bn cuanto a la vulneracién del Decreto 50/2003 de 30 de mayo, al
no haber tenido en cuenta la existencia de una especie protegida y en
concreto de una masa arbdrea de olmos, manifiesta que la existencia de los
gjemplares de olmos no fue conocida por el Ayuntamiento hasta la
presentacion de los recursos de reposicion frente a la aprobacion definitiva
del Plan Parcial y que una vez conocida se le exigié al promotor del Plan que
procediera a la modificacion de la ordenacidn, estableciendo medidas
especificas de protecciéon y conservacion de los Olmos, lo que asi hizo
presentando una nueva propuesta que fue informada favorablemente el 14-
10-2013 por el Servicio Técnico de Planeamiento ya que pasaban a estar en
suelo de dominio publico, quedando asegurada su conservacion al
corresponderle al Ayuntamiento, destacando que la parte actora no habia
ampliado su recurso al Acuerdo de 31-10-13 que estimé parcialmente el
citado recurso de reposicion en este aspecto pese a que por Diligencia de
Ordenacion de 5-9-14 se le concedid plazo a fin de que pudiera impugnar la
nueva ordenacion aprobada para la proteccion de los olmos, por lo que
considera que tras la estimacion parcial del recurso queda sin efecto el
motivo de impugnacién examinado.
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4°.. Por lo que se reftere a la vulneracién del RDLeg. 130271986, por
ausericia de evaluacion de impacto ambiental o, al menos, pronunciamiento
del argano ambiental, manifiesta que dicho tramite resujtaba innecesario ya
que la Disposicidon Adicional 2® del TRLSRM preveia expresarnente, respecto
a los Planes Parciales, que sélo estarian sometidos a EIA "los Planes
Parciales, de cualquier uso, cuando asi lo exigiera expresamente el Plan
General Municipal de Ordenacién por actuar sobre areas proximas a suelos
no urbanizables protegidos y los Planes Parciales de uso industrial que se
formulen para suelo urbanizabie sin sectorizar”.

Anade, en cuanto a la ausencia del tramite de evaluacién ambiental
estratégica alega que el Anexo [V de la Orden de 12 de noviembre de 2007,
por la que se hicieron publicos los criterios de aplicacion del tramite de
evaluaciéon ambiental estratégica a determinados tipos de instrumentos de
planeamiento urbanistico (BORM 14-11-07) establead que no se
consideraban planes a los efectos de la Ley 9/2006, v por tanto quedaban
fuera de su ambito de aplicacién, los planes parciales y especiales previstos
en el planeamiento general adaptado al TRLSRM o ya sometido al
pronunciamiento del 6rgano ambiental competente, asi como sus
modificaciones, destacando que el Plan General aprobado en 2001 fue
sometido a evaluacién de Impacto Ambiental, emitiéndose Declaracién de
Impacto Ambiental favorable (BORM 27-8-1999), por lo que ya fue sometido
a pronunciamiento, favorable, del érgano ambiental competente.

5°.- En lo relativo a la existencia de acequias en el ambito del Plan
Parcial, se remite al apartado 2.5 del Informe Técnico de 4-11-13, en & que
se indica que la posibilidad de modificar o rectificar las acequias que
cruzan el sector ZM-Acl fue establecida cuando se clasifico el suelo
como urbanizable v se delimité el sector, puesto que con ello se estaba
destinando este suelo, y todas las infraestructuras que existiesen en el
ambito delimitado, a la urbanizacién (art. 66.3 TRLSRM), es decir, a
ser transformado urbanisticamente y dejar de ser "medio natural®,
afiadiendo que en la solucion de ordenacién tramitada en el plan
parcial contemplaba la conveniencia de entubar y rectificar el trazado
de las acequias, que en todo caso mantendrian integramente su
funcionalidad hidraulica y el servicio que prestaban como cauces de
riego, destacando que las acequias aludidas discurren enterradas o
bajo edificaciones en el suelo urbano contiguo del casco de Aljucer,
solucién que se consideraba la mas adecuada técnicamente por
cuestiones de seguridad y salubridad.

6°.- Por lo que hace al abastecimiento de aguas para el Sector
alega que segun se indica en el informe técnico de 4-11-13 (apartado 2.6) ¢l
Plan Parcial definitivamente aprobado ordena un sector ya previsto por el
Plan General, por lo que no supone incremento o nueva demanda de

:
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recursos hidricos respecto a la contemplada por el Plan General {que preveia
el desarrollo de dicho Sector] v que "la dotacién del Servicio al Sector se
resolvera por conexion a la red publica de abastecimiente, con las
ampliaciones que precise, de acuerdo a las exigencias que la compania
suministradora Aguas de Murcia ha establecido en su informe que
acompana al Plan Parcial”, no resultando de aplicacién al caso las STS
invecadas en la demanda.

7°.- En lo atinente a las nuevas demandas en materia de electricidad,
telecornunicaciones, instalaciones de gas y saneamiento del Sector, segun
indica el Informe Técnico del Servicio de Planeamiento Urbanistico de 4-11-
13, estas ya fueron contempladas durante la tramitacién del Plan General
aprobado en 2001, recabando los informes sectoriales de las
administraciones competentes afectadas, realizandose desde entonces, bajo
el control y supervision de sus organismos competentes y de las compaiiias
suministradoras, multitud de proyectos de obras de instalaciones,
infraestructuras y ampliaciéon de las redes generales de servicios de
importancia municipal para satisfacer esas nuevas demandas previstas
desde 2001 y realizado y ejecutado, bajo el mismo control, multitud de obras
de instalaciones, infraestructuras y redes locales que dan servicio final a
esta demanda y sirven en exclusiva a los nuevos ambitos de suelo objeto de
transformacién urbanistica.

8°.- Por lo que se refiere a la falta de la relacién de propietarios en la
documentacion del Plan Parcial se remite al apartado 2.15 del Informe
Técnico de 4/11/2013 en el que se argumenta que no es una informacion
que exija el art. 123 del TRLSRM referido a la documentacion de los Planes
Parciales, destacando que en todo caso, consta en el expediente
administrativo la relacion de titulares catastrales y la notificacion a los
mismos de los acuerdos adoptados, conforme establece el art. 140.a del
TRLSRM.

9°.- Sobre la insuficiencia del Estudio Econémico-Financiero del Plan
manifiesta que segin se indica en el apartado 2.14 {que no 4.11.13) del
tantas veces mencionado Informe técnico de 4/11/2013, en el que se indica
que los documentos del Plan Parcial y estudios complementarios que lo
acompanan se han considerado suficientes para esta fase de planeamiento
urbanistico y son acordes con las determinaciones y documentos exigidos en
el articulo 123 TRLSRM, anadiendo que el estudio econdmico cuantifica la
evaluacion estimativa de la ejecucion de las obras de urbanizacion y
servicios y sus conexiones con las redes generales (arts. 106 y 123 TRLSRM)
y los gastos de urbamizacion inciuyen los minimos establecidos como tales
por el art. 160 del TRLSRM, siendo estimativas las cantidades que se
contienen en él y se ajustan a la precision de las determinaciones de
planeamiento, considerandose adecuadas a esta fase del proceso de
transformacién urbanistica vy a los datos por ahora conocidos, concretandose
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dichas cantidades con los proyecios y documentos pertinentes, en las
posteriores fases de gjecucién del planeamiento.

10°- En relacion a la cuestuon de la proteccion de la vivienda
denominada Torre Elena, se remite a! contenido del apartade 2.12 dei
informe de 4-11-13 en el que se explica que la ficha 285 del PGMO, donde se
definen las condiciones de desarrollo del sector ZM;-Acl , establece lo
siguiente en el apartado criterios/observaciones: Proteccidén de "Torre Elena’
en el ambito oeste}, definiendc en torno suyo una parcela de 2500 m?
totales, de tal forma que la mayoria de la superficie libre se localice en la
parte trasera de la edificacion, destacando que esta determinacion
establecida al aprobar definitivamente el PGMO por la Orden de 31 de enero
de 2001, ha sido cumplida por el Plan Parcial ZM-Acl y es la que justifica la
ordenacion que se ha dado al edificio existente denominado Torre Elena,
aunque carezca de valor cultural o histérico, anadiendo que también resulta
posible ctra ordenacion pero que esto no viene impuesto legalmente.

11°.- En relacién al estudio de trafico, alega que no es un documento
preceptivo de los Planes Parciales segun e articulo 123 TRLSRM y que ni el
Ayuntamiento lo ha considerado necesario, ni en el PGMO lo exige,
destacando que los viales propuestos se han considerado en el Informe
Técnico de 4/11/2013 con capacidad suficiente para satisfacer las
intensidades de trafico que soportaran, quedando recogida en el plan parcial
aprobado la estructura viaria.

12°.- Por ultimo, y en cuanto a los motivos de impugnacion recogidos
en demanda referidos a la reserva de suelo para espacios libres publicos,
delimitacion del sector y aumento de aprovechamiento y obligacion de
reserva para vivienda de proteccién publica, se remite a los apartados 2.17,
2.18 y 2.19 del informe de 4-11-2013 que obra en el expediente, cuyo
contenido da por reproducido, y que desvirtiian los motivos de impugnaciéon
alegados de contrario.

TERCERO. - Asimismo s¢ oponen a la demanda las mercantiles
v Y
. . que interesan se dicte Sentencia desestimando el recurso
1nterpuesto con Imposicién de costas a la parte actora, alegando:

°.- Inadmisibilidad del recurso por la causa prevista en el art. 45.2.d)
de la LJCA. por los mismos motivos alegados por el Ayuntamiento en su
contestacion.

2°.- Inadmisibilidad de la impugnacién indirecta del PGOU de Murcia,
al incurrir la demanda en desviacidén procesal, alegando los propios motivos
que invoca el Ayuntamiento.
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4°. Considera innecesaric el tramite de Evaluacion Ambental
Estratégica ya que el sector objeto de aprobacion (Sector ZM-Acl) fue
delimitado por el Plan General, que obtuvo Declaracion de Impacto
Ambiental favorable, anadiendo que en el Anexo 1V de la Orden de 12 de
noviembre de 2007 sobre la aplicacion de la Ley 9/2006, de 28 de abril, de
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, no se consideran planes a los efectos de la citada ley y que, por
tanto, quedan fuera de su aplicacion los planes parciales y especiales
previstos en el planeamiento general adaptado a la Ley del suelo, o ya
sometido al pronunciamiento del érgano ambiental competente, asi como
sus modificaciones.

5°.- Sobre la existencia de tres acequias en el ambito del Pian Parcial
del Sector ZM-Acl alega que la posibilidad de modificar o rectificar el cauce
de las acequias que afectadas fue establecida cuando se clasifico el suelo
como urbanizable sectorizado, destindndose este suelo {y sus
infraestructuras} a la urbanizacion (articulo 66.3 del TRLSRMU), esto es, a
ser transformado urbanisticamente dejando ser “medio natural" y que en la
ordenacion definitivamente aprobada se considerd conveniente la
modificacién del trazado tradicional de las acequias para poder mantener los
cauces de riego integrandolos en aquélla debiendo, por motivos de seguridad
y salubridad. quedar entubadas (manteniendo, en todo caso, su
funcionabilidad hidraulica y el servicio que prestan como cauces de riego),
destacando que las acequias afectadas discurren ya entenadas o bajo
edificaciones en el suelo urbano contiguo del casco de Aljucer, y ello sin
perjuicio de que, con el Plan aprobado, se posibilite tanto el mantenimiento
como e} entubamiento del tramo de la Acequia de Alguazas vinculada a los
olmos que se protegen (determinacion que deberd constar en el Plan de
Manejo que habri de redactarse en una posterior fase de ejecucion del
planeamiento y que determinara las medidas necesarias para mantener la
poblacién de los olmos en un nivel adecuado y, por extension, todo lo
referente al mantenimiento o no del tramo de acequia que los afecta].

6°,- Sobre el abastecimiento de aguas al Sector ZM-Acl se remite al
contenido del Informe técnico de 04/11/2013 (apartado 2.6), indicando que
el Plan Parcial definitivamente aprobado ordena un sector ya previsto por el
Plan General, por lo gue no supone incremento o nueva demanda de
recursos hidricos respecto a la contemplada por el Plan General {que preveia
el desarrollo de dicho Sector), destacando que constan en autos diversos
informes y en particular, un informe de CHS emitido el 07/08/2012 en
relacion al P.P, del Sector ZB-SC-Gp6é en Guadalupe, en suelo urbanizable
sin sectorizar {no en suelo urbanizable sectorizado, corno el del Plan Parcial
recurrido) que indica (trascribiendo el informe de la Mancomunidad de
Canales del Taibilla) en lo referente a la disponibilidad de recursos hidricos
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necesarios para atender a las nuevas demandas previstas por el indicado
Plan Parcial que "[...} h) A partir-del ano 2012 dichos recursos disponibles
pueden totalizar un volumen que supera en mas de 10 hm3 a la dernanda
actual, posibilitando el abastecimiento de una poblacién adicional supenor
al millon de habitantes, lo que acredita, sin génerc de duda, la suficiencia de
recursos hidricos para las necesidades no soélo de esa zona sino de la
totalidad del municipio de Murcia cuya poblacién no liega en la actuatidad a
los 450.000 habitantes, conforme a los datos del INE y destacando que la
recurrente no ha aportado informe pericial alguno que acredite que nos
encontremos ante una actuacién que conlieve nueva demanda de recursos
hidricos o, en su caso, insuficiencia de los mismos.

7°.- Sobre electricidad, telecomunicaciones, instalaciones de gas ¥y
saneamiento del Sector da por reproducidas las concretas contestaciones
que al respecto se contienen en el informe técnico emitido por el Servicio de
Planeamiento Urbanistico de fecha 04/11/2013 en sus apartadas 1, 2.7,
2,8,2,9y 2.10.

8°.- Sobre la falta de relacién de propietarios en la documentacion del
Plan Parcial se remite a la contestacion contenida en el apartado 2,15 del
informe técnico de 0/11/2015 que obra al folio 179 de la primera
documentacién remitida para compietar el expediente administrativo,
afladiendo que en la Memoria del Plan Parcial aprobado consta ia
identificacién de las parcelas catastrales afectadas por la actuacién y en el
expediente administrativo (folios 183 y siguientes) la relacién de titulares y
domicilios a los que se notificaron individualmente los Acuerdos adoptados.

99, - Sobre la insuficiencia del Estudio Econoémico-Financiero
contenido en la Memoria del Plan Parcial definitivamente aprobado -version
6- y anteriores da por reproducida la contestacién contenida en el apartado
2.14 del informe técnico de 04/11/2013 (folic 178 de la primera ampliacion
del expediente administrativo), en el que se indica que los documentos del
Plan Parcial y estudios complementarios que lo acompanan se han
considerado suficientes para esta f{ase de planeamiento urbanistico y son
acordes con las determinaciones y documentos exigidos en el articulo 123
TRLSRM y en el que se senala que el estudio econémico cuantifica la
evaluacién estimativa de la ejecucién de las obras de urbanizaciéon y
servicios y sus conexiones con las redes generales (arts. 106 y 123 TRLSRM])
y los gastos de urbanizacion incluyendo los minimos establecidos como tales
por el art. 160 del TRLSRM. Las cantidades que se contienen son
estimativas, se ajustan a la precision de las determinaciones de
planeamiento y se han considerado adecuadas a esta fase del proceso de
transformacién urbanistica y a los datos ahora conocidos. La concrecién de
estas cantidades se efectuara, con los proyectos y documentos pertinentes,
en las posteriores fases de ejecucién del planeamiento, anadiéndose en la
contestacion examinada que el EEF del Plan Parcial cumple con lo requerido
para el mismo por el TSJ de Murcia en Sentencias como la namero
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358/2003, de 23 de octubre, recurso numero 69172000, en la que analiza la
adecuacion a lo dispuesto en el articulo 83,4 del RPU, puesto que reahza
una evaluacion econdmica de las obras de urbanizacidn y del coste
aproximado de indemnizaciones que obviamente seran objeto de una mayor
concrecion en el correspondiente proyecto de reparcelacion,

10°.- Sobre la proteccion de la vivienda denominada Torre Elena se
remite al contenido del apartado 2.12 del informe de 04/11/2013 {apartado
2..12.b), asi como al apartado 2.2.¢ del informe de 14 de octubre de 2013
destacando que el plan Parcial aprobado no produce alteracién alguna
respecto de la proteccion de la misma mediante una parcela de 2.500 m?
aprobada con caracter definitivo por acuerdo del Pleno del Ayuntarniento de
Murcia, toda vez que dicha proteccién viene como criterio/observacion én la
ficha n° 285 del Plan General, y asi es recogida por el Plan Parcial, tal y
como se indica en el informe del Servicio Técnico de Planeamiento, al
determinar que la zona RHe esta justificada en razén al cumplimiento del
criterio/observacion establecido en el Plan General y a la existencia de la
edificacion Torre Elena, asi como en el resto de informes técnicos ermitidos
con motivo de la aprobacion inicial y definitiva del Plan Parcial, a lo que se
suman los informes sectoriales (todos favorables) referentes a cuestiones
culturales y de legalidad, en particular, el informe favorable que, con fecha
24 de mayo de 2010 (folio 271 del expediente administrativo) y en relacion a
Torre Elena, se emite por la Direccion General de Bellas Artes y Bienes
Culturales de la CARM, informe que precisamente insta al Ayuntamiento a
llevar a cabo la inclusion de Torre Elena en el catalogo del Plan General y en
el mismo sentido el informe del mismo Organismo de fecha 10 de mayo de
2011 en donde se "informa favorablemente el Plan Parcial de referencia- que
incorpora la denominada "Torre Elena" y una parcela de proteccion de la
misma, de 2,500 metros cuadros, que protege dicha edificacion tipica de las
construcciones de la huerta de Murcia.

11°.- En relacién a la infraestructura hidraulica se remite al apartado
2.11 del informe de fecha 04/11/2013 de los servicios técnicos municipales
y por remision al apartado 2.5.b) de dicho informe, en relacion a la
procedencia y condiciones en que se ha de realizar la transformacién que
afecta a las infraestructuras de riego existentes, debiendo ser en fase de
gestion urbanistica donde se integraran las fincas de los propietarios o
titulares de derechos del suelo incluido en el plan parcial aprobado para la
concrecidén de sus derechos v deberes en cuanto a la distribucién equitativa
de beneficios y cargas derivados del planeamiento.

12°.-  En relacién al estudio de trafico reproduce los argumentos
contenidos en e informe técnico de 4/11/2013 que obra en el expediente
reiterando que "El estudio de trafico no es un documento preceptivo de los
Planes Parciales segun el articulo 123 TRLSRM, por lo que el Ayuntamiento
no lo ha considerado necesario, ni lo exige el PGMQO, pese a lo cual se ha
considerado que los viales propuestos tienen capacidad suficiente para
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satisfacer las intensidades de trafico que soportardn, anadiendo que las
caracteristicas de la estructura viaria se encuentran recogidas en el Plan
Parcial aprobado sin que se haya aportado por la demandante prueba
alguna que permita prever un especial o extraordinano incremento del
trafico rodado, o acrediten la insuficiencia de la red viaria proyectada.

13°.- En cuanto a la reserva de suelo para espacios libres pablicos se
remite a las consideraciones contenidas en el informe municipal de fecha
04/11/2013, apartado 2,17, destacando que la tramitacion del Plan Parcial
del Sector ZM-Acl se inicié ¢con anterioridad a la entrada en vigor de ia Ley
8/2007, no siendo de aplicacion la reserva de aprovechamiento del 30% para
vivienda protegida en este ambito contemplada en la Resolucién de la
Direccién General de Urbanismo por la que se aproboé la instruccion para la
aplicacion de la Ley 8/2007, lo que ya fue confirmade por el informe de la
Direccién General de Urbanismo de la Consejeria competente de la CARM en
materia de Urbanismo al informar favorablemente la continuacion de su
tramitacion sin modificar la reserva prevista para vivienda de proteccion.

CUARTQ.- Expuestas asi las distintas posturas de las partes y
entrando a examinar la causa de inadmisibilidad del recurso alegada por el
Ayuntamiento y los codemandados intervinientes consistente en la falta de
aportacién junto con el escrito de interposicién del mismo del documento o
documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos legaimente
exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arregla a las
normas o estatutos que les sean de aplicacion (art. 45.d} de la LJCA}

A este respecto, se debe indicar que nuestro Tribunal Supremo, en
Sentencia de 18/05/2012, dictada en el recurso n°® 1587/2010, tiene
declarado lo siguiente:

'"CUARTO. - A efectos de decidir el presente recurso de casacion
debemos remitirnos a nuestra reciente sentencia de fecha seis de marzo de
dos mil doce, recurso de casacién 4374/2010 que a su vez cila otra anterior
de veintiocho de octubre de dos mil once, recurso 2716/2009, en las que
citamos la sentencia del Pleno de esta Sala Tercera de cinco de noviembre 5
de noviembre de 2008 (RC 4755/ 2005), y deciamos:

"Por tanto, tras la Ley de 1998, cualquiera que sea la entidad
demandante, ésta debe aportar, bien el documento independiente acreditativo
de haberse adoptado el acuerdo de interponer el recurso por el érgano a quien
en cada caso competa, o bien el documento que, ademds de ser acreditativo
de lu representacion con que actiia el compareciente, incorpore o inserte en lo
pertinente la justificacion de aquel acuerdo.

Una cosa es, en efecto, el poder de representacion, que sélo acredita y
pone de relieve que el representante estd facultado para actuar valido y
eficazmente en nombre y por cuenta del representado; y otra distinta la
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decision de litigar, de ejerciiar lo accion, que habro de ser tomada por el
orgono de la persona juridica a quien las normas reguladoros de ésla
atribuyan tal facultad. Obuta es lo méxima trascendencia que la acreditacion
de esto ultimo tiene para la vélida constitucion de la relacion juridico-procesdi,
pues siendo regada lo justicia en el ambito de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, lo primero que ha de constatarse es que la persona juridica
interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a su vez precisa
que tome el correspondiente ocuerdo dirigido a ial fin, y que lo tome no
cualquiera, no cualquier érganc de la misma, sino aquél al que la persona
juridica ha atribuido tal decision, ya que en otro caso se abre la posibilidad, el
riesgo, de iniciacion de un litigio no quendo, o que juridicamente no quepa
afirmar como querido, por la entidad que figure como recurrente.”

Y en cuanto a la posible subsanacion de tal falta, la Sentencia de
referencia también dice:

“Pues bien, también en la Sentencia del Pleno de esta Sala de 5 de
noviembre de 2005 [RC 4755/2005) exominamos las circunstancias gue
rodean la eventual subsanacion del requisito procesal del articulo 45.2 d} de la
Ley de la Jurisdiccién, Sobre la potestad de la Sala de instancia de apreciar el
incumplimiento del requisito y declarar la inadmisibilidad del recurse sin
previo requerimiento de subsanacion del articulo 138, dijimos: sUna
interpretacion conforme con la Constitucion de los numeros 1 y 3 de dicho
articulo no impone que el érgano jurisdiccional, habiéndose alegado el defecto
en el curso del proceso, requiera en todo caso de subsanacion antes de dictar
sentencia de inadmisién. Alegado el defecto, sélo serd exigible el requernimiento
previo del érgano jurisdiccional cuando, sin él, pueda generarse la situacion
de indefension proscrita en el articulo 24.1 de la Constitucions,

A la luz de dichas Sentencias, que resultan plenamente aplicables en
el supuesto sometido a enjuiciamiento y pasando al examen de la
documental obrante en autos queda acreditado que el presente recurso se
interpuso mediante escrito de 28/10/2011, presentado el 4/11/2011 y que
con éste no se aportdé el documento referido en el precepto antes citado y
que, aunque no fue requerido por la D.O. de 14/11/2011 a fin de que
subsanara tal defecto, la demandante aportd, junto con su demanda como
doc. n° 1 un certificado de un Acuerdo de la Asamblea General
Extraordinaria de . por el que se autoriza la interposicién de
recurso contencioso-administrativo a fin de impugnar la aprobacidon
definitiva del Plan parcial que nos ocupa, certificado que es impugnado, en
cuanto a su exactitud, por el Ayuntamiento y codemandados, alegando que
como resulta de su simple lectura se encuentra fechade en 2/9/2008, fecha
que igualmente recoge en su apartado 3° al indicar que "a fecha de hoy 2 de
septiembre de 2008 ' .. [...) es el presidente de la

' ’ - ‘ - (-
cuando lo que se certifica en él es un acuerdo adoptado el 2/9/2011 y por lo
tanto producido tres anos después de su fecha de emisién, por lo que




consideran que ante tales discordancias no puede ser tenido por valido, o
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{D;ﬁf—ﬁéﬁox subsidiariamente, su desestimacioén, conclusion que no cabe estimar toda

vez que los manifiestos errores contenidos en tal certificado quedarcn
subsanados al aportar la parte actora un nuevo certificado, emitido el
11/1/2015 por el mismo fedatario, en el que se consigna que la citada
Asamblea tuvo lugar el 2/9/2011 y que en tal fecha era su presidente Don

, por lo que la causa de inadmisibilidad alegada debe
ser desestimada.

QUINTO.- Como segunda causa de inadmisibilidad del recurso alegan
el Ayuntamiento y los codemandados, que la parte actora incurre en su
recurso en desviaciéon procesal en cuanto a la impugnacién indirecta del
Plan General, alegando que en el escrito de interposicion, de fecha 28-
102011, dirigid su recurso exclusivamente contra la desestinacidén por
silencio administrativo del recurso de reposicién por ella presentado contra
la Aprobacién Definitiva del Plan Parcial del Sector ZM-Acl, sin hacer
referencia alguna, ni en dicho recurso de reposicion, ni en la interposicion
del presente, a una posible impugnacién indirecta de las previsiones del Plan
General de Ordenacion de Murcia, aprobado definitivamente en 2001, siendo
esta una cuestion que introduce, por primera vez, en el escrito de demanda,
a lo que anaden que en la demanda tampoco se acredita que resulte
incorrecta la clasificacién del suelo efectuada en el Plan General para los
terrenos incluidos en el Plan Parcial impugnado que los clasifica como suelo
urbanizable a desarrollar mediante Plan Parcial.

Dicho motive de inadmisibilidad tampoco puede ser acogido, ya que la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en Sentencia
de 2/7/2012 (ROJ 5.404/2012), en cuanto a la impugnacién indirecta de
instrumentos de planeamiento, declara, en su Fundamento de Derecho
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“Segundo”, lo siguiente:

(...) “Enlas sentencias de 18 de mayo de 2012 {Casacién 3904/2008),
de 19 de octubre de 2011 (Casacion 5795/2007), de 4 de febrero de 2011
(Casacion 194/2007), de 25 de septiembre de 2009 (Casacion 553/2005) y
de 27 de noviembre de 2009 (Casacion 7100/200S5), hemos dicho que aunque
el articulo 26 de la LRJCA al regular la  impugnacion. indirecta de
disposiciones parte de la premisa previa de que la actuacion directamente
impugnada sea un acto administrativo y no otra disposicion general, la
Jjurisprudencia de esta Sala ha admitido la aplicacion de la  impugnacion
indirecta de normas reglamentarios enlazadas, cuando la actuacion
directamente impugnada no es un acto administrativo, sino también una
disposicién general vinculada con la norma indirectamente impugnada, por
una relacion de subordinacién jerdrquica , ya que en tal caso la disposicion
directamente impugnada trae causa y es ejecucion o aplicacion, en la
dinamica de las normas, de la indirectamente impugnada, que presta
cobertura a la norma inferior,
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Lo mismo acontece con el vicio de desuaceidn procesol erroneamente
apreciado por la sentencia de instoncie.

La sentencia citada de 19 de octubre de 2011 (Casacion 3795/2007)
ha recordado que no es preciso identificar en el escrito de interposicion del
recurso contencioso administrativo la disposicion general que se conswdere
ilegal cuando la demanda vaya a fundorse en ese motivo de anulacidn del
acto dictado en ejecucion de aquélla. Incluso la LRJCA, que impone la
declaracién de nulidad de la disposicion general aplicada en el acto
administrativo impugnado, cuando se estime el recurso (articulo 27.2 Y 3
LRJCA) no exige en el escrito de interposicién del mismo otro requisito que el
de citar el acto impugnado f(articulo 45.1 LRJCA) pues la nulided de la
disposicién general de cobertura no es el objelo inmediato de la impugnacion
sino el fundamento de la misma, que ha de reservarse al escrito de demanda.
La sentencia de 22 de septiembre de 2010 (Casacion 1985/ 2009) anade que
la ausencia de indicacion en el escrito de interposicion del recurso contencioso-
administrativo de la norma reglamentaria o disposicién general, luego
expresamente mencionada en la demanda, no es obstaculo procesal para la
articulacién de un recurso indirecto respecto de la misma Lo misma doctrina
se contiene, entre otras, en las sentencias de 17 de octubre 2002 {Casacion
en interés de Ley 3458/2001), 9 de abril 2003 (Casacion 3565/2000) y 27 de
diciembre de 2007 (Casacion 344/2004), que invoca correctamente la parte
recurrente en su motivo de casacion.

Todo ello sin perjuicio de que la impugnacién indirecta no pueda
utilizarse para denunciar infracciones meramente formales o procedimentales,
salvo excepciones que ha detallado la sentencia de 6 de julio de 2010
(Casacién 4039/2006), como hemos recordado en la sentencia reciente de 18
de mayo de 2012 {Casacion 3904/ 2008).

SEXTO.- Despejados tales obices procesales, procede ahora entrar a
examinar los concretos motivos de impugnacion alegados en la demanda.

Alega la parte actora que el PGMO y el Plan Parcial infringen el Decreto
50/2003 de 30 de mayo, por el que se crea el Catalogo Regional de Flora
Silvestre Protegida de la Regién de Murcia y se dictan normas para el
aprovechamiento de diversas especies forestales, vigente desde el
30/6/2003, al no haber tenido en cuenta la existencia de una especie de
interés especial protegida y en concreto de una masa arborea de olmos, mas
dicha alegacién no cabe compartirla ya que segin resulta del Informe
Técnico n°® 085/2013, de 4 de noviembre, emitido por el Jefe del Servicio
Técnico de Planeamiento Urbanistico del Excmo. Ayuntamiento de Murcia,
la existencia de ejemplares de “ulmus minor” protegidos por el Catalogo
Regional de flora silvestre protegida de la Regién de Murcia dentro del sector
7M-Acl, fue conocida por Ayuntamiento tras la presentacién de los recursos
de reposicién formulados frente a la aprobacion definitiva del Plan Parcial ya
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que durante el periodo de informacion publica tras la aprobacion inicial del
plan parcial, no se presento alegacion alguna al respecto, y que tras ello se le
comunicd al promotor la necesidad de establecer medidas especificas para
su proteccion y conservacion llevando a cabo la modificacion de la
ordenacion presentandose por este el 17/4/2012 una prunera propuesta de
ordenacion que fue rechazada al no quedar la olmeda, totalmente, en sueio
publico, presentando el citado promotor una segunda propuesta el
23/9/2013 en la que ya quedaban los olmos sobre Espacios libres publicos y
sobre un vial peatonal con tratamiento de pavimento blando y permeabie, a
la que acompafaba una normativa de proteccién, correspondiéndole al
Ayuntamiento su conservacion, siendo esta nueva propuesta aprobada por
acuerdo plenario de 31/10/2013, quedando pendiente la presentacion por
parte del Promotor del correspondiente Texto Refundido incorporandoia,
siendo cometido del Proyecto de Urbanizacion el contemplar su Plan de
Manejo debidamente aprobado en el gue se fijen las medidas necesarias para
mantener la citada arboleda.

SEPTIMO.- En segundo lugar alega la demandante como motivo de
impugnacion del Plan Parcial que resultaba necesaria la evaluacion
ambienial, ya que e} Plan Parcial contemplaba un Proyecto de urbanizacion y
complejos hoteleros fuera de las zonas urbanas y construcciones asociadas,
incluida la construccién de centros comerciales y de aparcamientos,
alegacion que no puede compartirse ya que segan indica el articulo 2.a) de
la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente se entiende por
“Planes y programas” el conjunto de estrategias, direcirices y propuestas que
prevé una Administracion publica para satisfacer necesidades sociales, no
egjecutables directamente, sino a través de su desarrollo por medio de un
conjunto de proyectos y como tal instrumento el Plan Parcial ni propone una
urbanizaciéon, ni compiejo hotelero alguno fuera de las zonas urbanas, ni
plantea en su consecuencia la construccién de centros comerciales ni de
aparcamientos, a lo que se ha de afadir que la Orden de la CARM de
12/11/2007, por la que se hacen publicos los criterios de aplicacion del
tramite de evaluacién ambiental estratégica a determinados tipos de
instrumentos de planeamiento urbanistico, en su nexo IV excluye la
aplicacion de la Ley 9/2006 a los Planes Parciales y Especiales previstos en
el planeamiento general adaptado al TRLSRM o ya sometido al
pronunciamiento del organo ambiental competente, asi como sus
modificaciones.

OCTAVO.- Por lo que se refiere a la alegacion relativa a que el Plan
Parcial vulnera el articulo 9.1.3.c) del PGMO de Murcia relativo a la
“preservacion del Paisaje Tradicional” , al estar atravesado por tres acequias
de la milenaria red de regadio tradicional de la Huerta de Murcia, siendo una
de ellas la denominada Acequia Mayor de Barreras que distribuye agua a la
mitad de los 75 millones de metros cuadrados de regadio de la Huerta de
Murcia que deben ser conservadas sin entubar en los espacios verdes, se
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debe indicar que tras la aprobacion del PGMO de Murcia los citados terrenos
dejaron de ser considerados come “medio natural” al ser clasificado su suelo
como el suelo urbanizable v que la impugnacion de la denegacion de la
Declaracion de Bien de Interés Cultural para dicha Red de Regadio fue
impugnada en el P.O. 831/2010 en el que se dicté la Sentencia n°
725/2015, que tiene el caracter de firme, desestimatoria de la demanda
deducida por la Asociaciéon aqui demandante. A ello se ha de anadir que el
Plan Parcia impugnado, a la vista de que las referidas acequias discurren
enterradas o bajo edificaciones en el suelo urbanc contiguo al casco de
Aljucer, considera adecuada la solucion de entubarlas manteniendo su
funcionalidad hidraulica y el servicio que prestan como cauces de riego al
entender que resulta la sohicién mas adecuada técnicamente por razones de
seguridad y salubridad, argumentos estos que son compartidos por esta
Sala, quedando a resultas del Plan de Manejo la posible rectificacion,
entubamiento o mantenimiento del tramo de aceguia que discurre [rente a la
arboleda catalogada.

Por otro lado, el plan parcial regula la transformacion de todo el suelo
del sector ZM-Acl, incluyendo las acequias de riego existentes, quedando la
funcionalidad hidraulica de los tramos de acequia modificados pendiente de
Ja, aprobacién por la Junta de Hacendados al objeto de mantener el servicio
de riego existente, siendo objetivo de la posterior fase de Gestion la
concrecion de los derechos y deberes de los propietarios en cuanto a la justa
distribucion de beneficios y cargas.

NOVENO.- Seguidamente alega la demandante que el Plan Parcial
resulta nulo de pleno derecho al vulnerar el articulo 25 del Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Aguas, en relacién con los articulos 11.7 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por ¢l que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Suelo, los articulos 25, 133.3 y 140 del TRLSRM vy el articulo
82.1 Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, toda
vez que en el expediente Administrativo no consta la existencia del
preceptivo informe de la Confederacion Hidrografia del Segura sobre
recursos hidricos lo que supone segun el articulo 25 del Texto Refundido de
la Ley de Aguas que el informe se considere desfavorable, remitiéndose a
estos fines a lo resuelto en las sentencias Tribunal Supremo de 24/4 /2012
(rec. 2263/2009), de 4/4/2012 (rec. 6531/2008} vy de 13/9/2012 (rec.
614/2009).

A este respecto la cuestion sometida a enjuiciamiento ya fue objeto de
estudio y decisién por esta Sala en Sentencia n® 173/2018, entre otras, en la
que se decia:

“TERCERO.- Expuestas asi las distintas posturas de las partes, hemos
de comenzar indicando que segtn dispone el articulo 25.4 del Real Decreto
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Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el lexto refundido de
la ley de Aguos 4. Las Confederociones Hidrogréficos emitiran informe
previo, en el plazo y supuestos que reglamentanamente se determinen, sobre
los actos y planes que las Comunidades Auténomas hayan de oprobar en el
gjerciclo de sus competencias, entre olras, en materia de medio ambiente,
ordenacion del territorio y urbanmsmo, espacios naturales, pesca, montes,
regodios y obras publicas de interés regional, siempre que tales actos y planes
afecten al régimen y aprovechamiento de las aguas continentales o a los usos
permitidos en terrenos de dominio publico hidrdulico y en sus zonas de
servidumbre y policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la
planificacion hidraulica y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el
Gobierno”, anadiendo a renglén seguido que “Cuando los actos o planes de las
Comunidades Auténomas o de las entidades locales comporten nuevas
demandas de recursos hidricos, él informe _de la_Confederacion Hidrogrdfica
se pronunciard expresgmente sobre lo existencia o _inexistencia de recursos
suficientes parg_satisfacer tales demandas” u que “El informe se entenderd
desfavorable si no se emite en el plazo establecido al efecto” Finalmente
ariade el precepto que ‘Lo dispuesto en esle apartado sera también de
aplicacion a los actos y ordenanzas que aprueben las entidades locoles en el
ambito de sus competencias, salvo que se trate de actos dictados en aplicacion
de instrumentos de planeamiento que hayon sido objeto del correspondiente
informe previo de la Confederacién Hidrografica.”

Expuesto lo anterior hemos de troer a colacién lo resuelto por esta Sala
y Seccion, en Sentencia n® 633/2016, de fecha 16 de septiembre, dictada en
ol Recurso n® 173/2006, en la que en su Fundamento de Derecho Segundo se
decia:

“Respecto del cardcter vinculante del informe acerca de la disponibilidad
de recursos hidricos para satisfacer la demanda ocasionada con el desarrollo
del planeamiento del Sector, debemos recordar la doctrina jurisprudencial de
la que es ejemplo la Sentencia de 12 de junio del dos mil quince de la Seccion
59 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que, en relacién con las exigencias
formales y materiales que debe cumplir el informe, a emiw por la
Confederacién Hidrogrdfica aduce, lo siguiente:

A) En primer lugar, es claro gue la normativa aplicable impone ante
todo el cumplimiento de un primer requisito de caracter subjetivo, atinente a la
administracién competente para realizar el informe previo y preceptivo previsto
por la normativa aplicable en la materia; en todo caso, corresponde realizar
dicho informe a la administracion hidrolégica.

()

B} En efecto, en segundb lugar, la normativa aplicable [y la
Jjurisprudencia establecida en su desarrollo] impone la necesidad de observar

igualmente un requisito de cardcter sustantivo: el informe en esta materia,
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ademds de aportarse, ho de poseer un contenico material propio y no puede
dejor de asegurar la suficiencia de los recursos hidricos existentes pora
atender las necesidades de lo actuacién urbanistica proyectada.f..].

Y en refacion con esie requisito declara que ‘es dudosa sostener, ya de
entrada, que el plan parcial no pueda comportar respecto del plan general que
desarrolla un incremento en la demanda de los recursos hidricos; porgue, a
falta de la ordenacion pormenorizada que comporia el plan parcial, las
determinaciones del plan general distan de ser sufictentes por st solas.

Pero, aun asi, aun en el caso de que no hubiera un incremento en la
demanda de recursos hidricos, la exigencia de incorporar a lo ordenacion el
correspondiente informe de la administracién hidrolégica competente no puede
soslayarse. Dicho informe resulta en todo caso exigible y ha de satisfacer las
exigencias sustantivas que le son requeridas legalmente, por lo que ha de
formular el correspondiente pronunciamiento”.

(-]

“C) En tercer lugar, en efecto, nuestra junisprudencia ha venido
asimismo a resaltar el efecto caracteristico de dicho informe y, en este sentido,
no ha dejado de remarcar su cardcter vinculante. '

(..)

En el articulo 25.4 de la ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto
1/2001, en su redaccion tras la modificacién operada por la Ley 11/2005, de
22 de junio que estaba ya en vigor, se establece que’ las Confederaciones
Hidrogrdficas emitiran informe previo, en el plazo y supuestos que
reglamentariamente se determinen, sobre los actos y planes que las
Comunidades Auténomas hayan de aprobar en el ejercicio de sus
competencias, entre otras, en materia de medio ambiente, ordenacién de!
territorio y urbanismo, espactos naturales, pesca, montes, regadios y obras
publicas de interés regional, siempre que tales acltos y planes afecten al
régimen y aprovechamiento de las aguas continentales o a los usos permitidos
en terrenos de dominio publico hidréulico y en sus zonas de servidumbre y
policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la planificacién
hidréulica y en las planificaciones sectoriales aprobacias por el Gobierno.

Cuando los actos o planes de las Comunidades Autonomas o de las
entidades locales comporten nuevas demandas de recursos hidricos, el
informe de la Confederacion Hidrografica se pronunclard expresamente sobre
la existencia o inexistencia de recursos suficientes para satisfacer tales
demandas.

El informe se entenderd desfavorable si no se emite en el plazo
establecido al efecto.
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Lo dispueste en este opartodo serd. también de aplicacion a los actos y
ordenaonzas que aprueben las entidades locales en el dambio de sus
compelencias, salvo que se trate de actos dictados en aplicacidn de
instrurmentos de ploneomienio que hayan sido objefo del correspondente
informe previo de la Confederacion Hidrogrdfica".

En et caso que nos ocupa la cuestién relativa a la disponibilidad de
recursos hidricos suficientes no consta ia existencia del preceptivo informe
de la Confederacidn Hidrografia del Segura sobre recursos hidricos, sin que
guepa disculpar su ausencia por el hecho de que el Plan General ya contara
con &}, pues como hemos ya expuesto por ello no cabe afirmar, sin mas, que
el plan parcial no vaya a comportar un incremento de las necesidades
hidrolégicas respecto del Plan General que por su propia naturaleza no
conlleva la ordenacién pormenorizada propia del plan parcial, resultando
insuficientes por tanto las determinaciones contenidas en el plan general
sobre esta materia y, a mayor abundamiento, la exigencia de incorporar a la
ordenacién el correspondiente informe de la administracién hidrolégica
competente no puede soslayarse, resultando el mismeo exigible en todo caso,
preduciendo su falta la consecuencia establecida en el articulo 25 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas, que no es otra que entenderlo desfavorable,
por lo que procede estimar e} recurso formulado sin necesidad de examinar
los restantes motivos de impugnacion alegados.

DECIMO.- Por lo expuesto, procede estimar el recursc con expresa
imposicién de costas a los demandados (art. 139 Ley Jurisdiccional).

En atenciéon a todo lo expuesto, ¥ POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

A).- Se desestiman los motivos de inadmisibilidad del recurso
formulado, y

B).- Se estima e} recurso contencioso administrativo interpuesto por la

L

contra el Acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, de f{echa

31/10/2013, por el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto

por la demandante frente a la Aprobacién Definitiva del Plan Parcial del

Sector ZM-Ac | "Desarrollo residencial en los dos grandes intersticics del

casco de Aljucer’, adoptada por Acuerdo de Pleno de 29 de julio de 2010,

que se anula por no ser dicho acto conforme a derecho y ello con expresa
imposicién de costas a los demandados.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que
es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
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Administrative del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el
articulec 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon Contercioso-
Administrainiva, siempre y cuando el asunlo presente interés casacional
segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El mencionado recurso
de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia y en la forma senalada en el articulo 89.2
de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccidn correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificaciéon a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




