.\I)\INHTEM( I0ON
NE ASTICIA

T.SJMURCIA SALA 2 CON/AD

MURCIA ;"a"i'j'i%‘-;“i MVRETG T
SIEAR vumw S Js!e{:)!(';f)s‘-;
SENTENCIA: 00074/2017 R

UHIDAD PROCESAL DE APROGYO DIRECTO i } ; £ 3 )fi
Equipo/usvario: HL3 . T s

todelo: 11600 5’{3 a lw g}\ ;i 1.3

PALACIO DE JUSTICIA, ROUDA DE GAUMAY, 5, 3* PLANTA id ﬂ ‘”-'1

H.1.6: 30030 45 1 2012 000364}

Procediniaento: PO PROCEDIMIENTO ORDIDARIO 0000435 /20l4 PROCERIMIZUTO OQRDINARLIO Q00471
/2012

Sobre: URBMTTEY ~

Ba O, /ha.

ABOGARO

PROCURADGR D. /07, N

Contra D./0", AYUUNTAHIEUTO DE HURCIA
AROGARG  LETRADO AYUHTMMIENTO
PROCURMDOR D, /D*,

RECURSO niim. 435/2014
SENTENCIA nim, 74/2017

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
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ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIANT4/17

En Murcia a nueve de febrero de dos mil diecisiete,

En el recurso contencioso administrativo n® 435/14 tramitado por las
normas ordinarias, en cuantia indeterminada y referido a: Impugnacién de la
aprobacién definitiva de la ordenanza de areas verdes y arbolado viario del
municipio de Murcia,
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Parte demandante: L
{actuando en su
representacion ) iy representada  por la

Procuradora D." M y defendido pot cl Letrado Sr.

Parte demandada: EL AYUNTAMIENTO DI MURCIA, representado y
defendido por el Letrado del Ayuntamiento,

Acto administrative impugnado: Aprobacion definitiva de la Ordenanza de
Areas Verdes y Arholado viario del Municipio de Murcia, aprobada en sesion
de la Comisién del Pleno de Sostenibilidad, Urbanismo y Asuntos Generales
de 25 de julio de 2012,

Pretension deducida en la demanda: Sc dicte sentencia por la que se
acuerde:

1. La estimacion del presente recurso contencioso-administrativo declarando
la nulidad de los titulos, Capitulos y articulos de la Ordenanza de areas
verdes vy arbolade viario del municipio de Murcia, dictada por el
Ayuntamiento de Murcia y todos aquellos actos que la confirman,

2. Se unpongan las costas a la Administracién demandada si se opusiere a
las pretensiones de esta parte.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo, Sr. D. MARIANO LESPINOSA DE
RUEDA JOVER, quien expresa el parecer de la Sala,

L.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso
administrativo se presentd el 14 septiembre 2012, en el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 3 de Murcia, al que correspondié por reparto,
el cual dictd auto con fecha 9 de julio de 2014, inhibiéndose en lavor de la
Sala, a la que remitié las actuaciones, y admitido a tramite, y previa
reclamacién y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su
demanda deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia,

SEGUNDO,- La parte demandada se ha opuesto pidiendo Ia
desestimacion de la demanda, por ser ajustada al Ordenamiento Juridico la
resolucién recurrida solicitando el recibimiento del juicio a prueba,

TERCERO.- Se acordd el recibimiento del proceso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracién se hard en los
fundamentos de Derecho de esta sentencia,

CUARTO.- Se acordé tramite de conclusiones, y se sefiald para la
votacion y fallo el dia 27 de enero de 2017,
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{L- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objcto de impugnacion la disposicion identificada en el
encabezamiento de esta sentencia,

Fn la demanda se explicitan las contravenciones de la Otdenanza
determinantes de su nulidad.

En primer lugar se hace referencia al titulo 4, Areas de conservacion y
mejora ambiental y los suelos GDNF1 del Plan General de Murcia. Se indica
-en lo esencial- lo siguiente:

1°).- UNA CUESTION SOBRE LA NORMATIVA DEL PGMO DE
MURCIA.

[).- Desde la aprobacién del PGOU de Murcia en el pleno de 31 de
enero de 2001(BORM de 14 de febrero), hemos asistido a diversas
modificaciones de esta norima urbanistica, estando sin duda las mas
importantes motivadas por su adaptacion a la Ley del Suelo de la Regién de
Murcia. Estas modificaciones legales han afectado a aspectos relevantes del
ordenamiento como aquellos que se refieren a la definicién, diferenciacion y
delimitacién del suelo protegido y a la posibilidad de su adscripcién a suelo
urbanizable como Sistema General de Espacios Libres.

11).- La Ley 1/2001 de 24 de abril, del Suelo de la Region de Murcia
(BORM del 17 de mayo) definia en su art. 65 dos categorias de suelo no
urbanizable: aquel que contaba con algin tipo de proteccidn especifica y el
protegido por el planeamiento, de acuerdo con su art, 98, ninguno de los dos
podia ser adscrito como Sistema General de Espacios Libres ya que dentro
de esta calificacion sdlo incluia a parques y jardines pablicos. Tampoco hay
duda en cuanto al PGOU de Murcia aprobado unos meses antes, puesto que
los articulos referidos a las Zonas de Proteccién de la Naturaleza y Usos
Forestales NF (articulo 7.11.1 y 7.11.2) tampoco incluian esta posibilidad.

M}, La modificacion de la Ley del Suelo de la Region de Murcia
mediante la Ley 2/2004 de 24 de mayo (BORM de 15 de junio), cambia la
redaccion cel art, 98 de forma que se afiade en el apartado de los Sistemas
Generales cde Espacios Libres "los espacios naturales que asi se califiquen”
Asi pues, para que cspacios naturales puedan considerarse Sistemas
Generales deben estar calificados como tales, y el encargado de calilicarlos
es el Plan General de cada municipio.

IV).- Ef 21 de enero de 2006 se publica la Orden de 25 de diciembre
de 2005 de aprobacién definitiva de la adaptacién del PGOU a la LSRM, que
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tan solo se reliecre a las subsanaciones que deben efectuarse en el
documento de la aprobacion provisional entre las que se determina que:

Sobre ¢l articulo 7.2.14 "Zonilicacion (SNU). Debe diferenciarse el
suelo NF protegido por el planeamiento del NF de Proteccion Especifica, por
responder a distinto objeto y régimen,”

V).~ Es en la Orden de Toma de Conocimiento de la subsanacion de
deficiencias relativas la normativa wrbanistica de la adaptacién del Plan
General de Murcia, de 15 de mayo de 2006 (BORM de 31 de mayo), cuando
se produce esta diferenciaciéon entre suelo protegido por el Plan General y
suelo con proteccion especifica mediante la ampliacion del articulo 7.2,.14
Zonificacion, estableciéndose que:

Articttlo 7.2.14. Zonificacion.

A los efectos de la aplicacion de la normativa se establecen las
siguientes zonas en funcién de las caracteristicas especificas del territorio y
su integracion en los distintos tipos de suelo no urbanizable:

Suelo Inadecuado para el desarrollo urbano:

Rincones y Cabecera del Segura (NR). Huertas perimetrales (NP).

Huerta Este (NEJ.

Agricola de Interés Productivo (NB}.

Suelo Protegido por el Plan General:

Agricola de Interés Productivo con Regadios del Trasvase (NB1). Agricola de
Interés Paisgjistico (NJ)}.

Proteccion de la Naluraleza y Usos forestales (NF).

Suelo de Protecciéon Especifica:

Proteccion de la Naturaleza y Usos Forestales (espacios ordenados por
planes de proteccidn aprobados por el Gobierno Regional).

VIl.- En dicha Otden, para establecer la diferenciacién se establece
ademas que al Articulo 7.11.1 se le afada un apartado 3, con la siguiente
redaccién:

De conformidad con lo previsto en los articulos 6.3.2 y 8.1.3.2 ¢}, las
zonas con codigo de calilicacion GD-NFJ constituyen reservas de sistemas
generales diferidos en suelo no urbanizable protegido por el Plan General,
por ser los terrenos que tienen un mayor potencial o valor ambiental, para
ser declicados a usos de conservacion y disfrute de la naturaleza, pudiendo
ser vinculados a sectores especificas a través del plancamiento de desarrollo
(v {Este articulo se convierte en el 7.8.1.3 en la propuesta de refundido de
Normas Urbanisticas del Plan QGeneral de Murcia hecho por el
Ayuntamiento].
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Es decir, se diferencia entre el suelo de Proteccion de la Naturaleza y
Usos Torestales (NF) protegido por el planeamiento y el de proteccion
especifica. Ambas categorias de proleccion responden al contenido del
articulo 65 de la LSRM, donde en su punto 1 se contempla la categoria de
suelo no urbanizable de proteccion especilica constituide por, "los terrenas
incluidos los de la Huerta tradicional de la Regién de Mwrcia, que deben
preservarse del proceso urbanizador, por estar sujetos a algan régimen
especifico de proteccion incompatible con su transformacién urbanistica, de
conformidad con  los instrumentos de ovdenacién territorial, los
instrumentos de ordenacién de recursos naturales y la legislacion sectorial,
en razoén de sus valores paisajisticos, histéricos, arqueologicos, cientificos,
ambientales o culturales, para la prevencion de riesgos naturales
acreditados en el planecamiento sectorial, o en funcién de su sujecion a
limitaciones o servidumbres para la proteccion del dominio publico”

Se establece por lo tanto, una diferenciacion en el suelo que antes de
la adaptacién el PGOU clasificd como NF., Permanece como NF sin
posibilidad de ser Sistema General el NF de proteccion especifica, pudiendo
ser considerado como Sistema General el que es protegido pot el propio Plan
General que pasa a denominarse GD-NF1. '

Es decir, todo el suelo NF que ademss esta considerado ZEPA (Zona de
Especial Proteccién de Aves) o LIC (Lugar de Interés Comunitario) tiene una
proteccion propia por normas derivadas de legislacion curopea, asi como el
que tiene una proteccion derivada del Gobierno Reglonal, siendo todos ellos
considerados de proteccién especifica, por lo cual no pueden estar dentro del
GD-NF1, lo que signilica que no puecden constituir reserva de Sistema
General diferido para ser posteriormente adscritos a un sector urbanizable.

Vil).- En consecuencia la calificacion de suelo NF corresponderia al
suelo de proteccién especifica que incluiria el considerado ZEPA {Zona de
Especial Proteccion de Aves} o LIC {Lugar de Interés Comunitario} que tiene
una proteccion propia por normas derivadas de legislacién europea, asi como
el que tiene una proteccion derivada del Gobierno Regional, y que en ningan
modo podrian ser calificados como GD-NF1, y por lo tanto no pueden
constituir rveserva de Sistema General diferido para ser posteriormente
adscritos a un sector urbanizable.

Sin embargo, la delimitacién que tras esta Adaptacion del PGOU a la
Ley del Suelo regional realizé el Ayuntamiento de Murcia no responde en
modo algune a este criterio al calificar los suelos objeto de proteccién
especifica NF como NF1 y considerando asi todo el suelo protegido, tanto con
proteccién especifica como protegidos por el planeamiento, como suelo
reservado para sistemas generales susceptibles por lo tanto de convertirse en
ZONAS DEE MEJORA AMBIENTAL.
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Planteca una cuestion sobre los planos de estructura general y organica
y clases de suelo del PGOU.

La calilicacion GD-NFI no existe en ningun documento {planos) del
Plan General, ¥ solo en un plano a escala 1:50.000 del Texto Refundido de
diche Plan {anadido posteriormente y del que la Comunidad Auténoma no ha
tomado conocimiento hasta la fecha, pese a haber transcurrido mas de
cuatro anos) figura la denominacion NIF1 sin las siglas GD, En los planos de
mayor detalle a escalas 1:25.000 y 1:10.000 ni siquiera figuran las sigias
NF1 sino las NF como prueba evidente de su incorporacion posterior, No
consta ninguna modificacion aprobada que permita considerar la zona NF1
como GD (Sistema General adscrito o vinculado), por lo que, en el momento
actual no existe la zona GD-NFF1. Y la zona NF1 reflejada en esos planos
municipales que llevan un sello de diligenciado de 25 de octubre de 2007, ¢s
decir casi dos atios después de la aprobacion definitiva de la Adaptacion del
Plan General a la Ley, pero de los que no ha tomado conocimiento la
Consejeria de Obras Puiblicas y Ordenacion del Territorio, no existe en las
Normas Urbanisticas aprobadas y publicadas en ¢l BORM, ni en ninguna
modificaciéon puntual del Plan General. La Gerencia de Urbanismo ha
delimitado una zona llamada NF1, la ha plasmado en un plano, la ha
aprobado en un Pleno municipal de 25 de octubre de 2007 diciendo que ¢s

para su inclusién en el Texto Refundido de las Normas Urbanisticas del

PGMO «<le Murcia y la publica en su pagina WEB como si fuese una norma
legalmente aprobada, cuando la realidad es que no existe ningin articulo
dentro del Plan General donde se determine que es la zona NF1 y cuales son
sus caracteristicas y aspectos legales.

Se pone de manifiesto un urbanismo irregular, donde la zona GD-NP1
(sisternas generales en suelo NF1j existe en la normativa escrita del Plan
General, pero no en la documentacién grafica {planos}, y una zona NF1 que
se delimita en la documentacién grafica, aunque nunca ha sido aprobada
por la Comunidad Auténoma, y de la que no existe normativa en el Plan
General,

En definitiva no se puede legislar sobre unos suelos que, existen
en las normas escritas del Plan General municipal pero no estdn
delimitados en la documentacién grafica legalinente aprobada, como
sticede con los GD-NF1., Tampoce se puede establecer normativa sobre
esa zona [amado GD-NF1 y, que luego resulta que en los planos de la
informacion urbanistica no existe, apareciendo unas siglas NI'1 de las
que ninguna norma legal y en vigor establece nada, ni siquiera su
existencia,

3°- En el Titulo 4 AREAS DE CONSERVACION Y MEJORA
AMBIENTAL de esta Ordenanza se regula la delimitacién y los usos de unos
suelos denominados GDNF! donde se encontrarian algunas zonas de Mejora

Ambiental, pero resulta que dichos suelos no aparecen en et Plan General,




ﬁ de forma que este Titulo 4 de las Ordenanzas asi como el también el 5yel
L | Anexo Xl se basan en un error obvio material y objetivo del Plan General, ya

'\Ui\)lnl-'\s‘:ﬂ?('(\-ﬂ‘m que ningin area identificada con estas siglas aparece en la documentacion

grafica objeto de las distintas resoluciones de aprobacion definitiva que han
tenido el. Plan general y su Adaptacion, tal y como schala el informe de la
Comunidad Auténoma de Murcia de fecha 10/§1/2011 aportado como DOC
N° 3.1y 3.2,

Por lo tanto no pueden servir de apoyo alguno a esta Ordenanza estos
suelos GDNF1, ni ser el fundamento de articulos suyos o justificacién para
su normativa, pues se fratan de unos suelos, los GDNI'1 cuya nomenclatura
no se recoge en la documentacién grafica del Plan General y nadie sabe
donde se sitiian, Bn definitiva si los suelos GDNF1 no aparecen en a
documentacidon grafica del PGMO no pueden servir de fundamento a la
normativa de esta Ordenanza,

Articulos de esta Ordenanza como el 68 que establece que Podra ser
también criterio de delimitacion la continuidad o colindancia con otras areas
de mejora ambiental cuyo plan parcial se encuentre aprobado al menos
inicia/mente o la colindancia con suelos NF o GDNF1, seria nulo asi como el
69 sobre Delimitacion areas de conservacién y mejora ambiental fuera del
ambito del suelo urbanizable sin sectorizar {dreas cxternas) y que establece
que La totalidad de la finca a ceder como area de mejora ambiental debera
estar situada dentro del ambito GD NF1 del PGMO. Las fincas a ceder en
GDNF1 deben ser Gnicas y no fraccionadas, No obstante, el fraccionamiento
se podra permitir cuando las partes resultantes resulten ser contiguas a
otras fincas ya cedidas o con indicios razonables de su pronta aprobacion y
cesion al Ayuntamiento de Murcia {al menos con su correspondiente plan
parcial aprobado inicialmente).

Y resultan nulos por tener un contenido imposible ya que al no
aparecer graflado en el PGMO de Murcla ningdn suelo con la
nomenclatura GDNF1 no se puede saber sonde se localizan, Lo unico
que sabriamos clerto de ellos es que no pueden gozar de Proteccion
Especifica por una norma internacional, estutal o reglonal, pues como
ya hemos visto el articulo 7.8.1.3.del PGMO establece que:

‘ Por lo tanto esos suelos GDNF1 solo pueden ser los protegidos por el
planeamiento, quedando fuera de su ambito los suelos incluidos en espacio
LIC, ZEPA o el Parque Regional Carrascoy-El Vaile. Con solo este dato cierto
pero sin clocumento grafico def PGMO donde se serfiale su ubicacion no es
posible establecer el contenido de los articulos 68 y 69 de la Ordenanza
municipal aqui recwrrida, resultando pues nulos en base al articulo 62.1.c
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, derogada por la letra a) del nimero
2 de la disposicion derogatoria Unica de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrative Comin de las Administraciones Publicas.
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En segundo lugar scnala que hay articidos de la Ordenanza que
asumen funciones propias y exclusivas del Plan General.

Los articulos 68 y 69 de esta Ordenanza constituyen el Capitulo 2 ¥
versan sobre ta Delimitacidn areas de conservacion y mejora amnbiental,

Los articulos 68 y 69 de la Ordenanza municipal aqui impugnada son
malos de pleno derecho, ya que nos enconittamos ante un acto de la
Administracion publica Jocal dictado por organc manifiestamente
incompetente por razon de la materia (Articulo 62.1.b Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, derogada por la letra a} del numero 2 de la disposicién
derogatoria unica de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas)

En texcer lugar alega que la realidad administrativa de los suelos, que
con esta Ordenanza municipal pretenden y que se trata de un suelo
calificado como Sistema General y por lo tanto segiin la propia Ley del Suelo
de la Region de Murcia integra la estructura general y organica del territorio,
es la de superficie forestal, tal y como se reconoce en el articulo 72 de dicha
Ordenanza.

Gran parte del suelo forestal del municipio de Murcia se encuentra
dentro de los espacios LIC, ZEPA Y Parque Regional Carrascoy-El Valle que
se encuentra regulados y afectados por una normativa de proteccion
especifica; entre ella cita el Parque Regional Ley 42/07, Ley 4/92 RD
2611/79, Resolucion del Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas
de5 junio 1985, y Orden de 18 mayo 20085, de aprobacion inicial del Plan de
Ordenacion de los recursos Naturales del Parque regional Carrasco y el
Valle) Lugar de Importancia Comunitaria LIC {RD 1997 /95, RD 1193/98; RD
1421/06; Directiva 92/43 CEE, Decision de la Comisién de 19 julio 2006 y
legislacién reguladoras de las Zona ZEPA Monte Valle y Sierras Altahona y
Escalona etc.)

Por lo tanto se entiende que no es posible que se esté regulando dichos
usos y labores para suelo no urbanizable con proteccion especifica. De no
ser asi estariamos ante una nulidad de pleno derecho segiin el articulo
62.1.b) Ley 30/1992, de 26 de noviembre, derogada por la letra a) del
namero 2 de la disposicion derogatoria nica de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas).

En cuarto Ingar sobre el Titulo 5 de la Ordenanza Municipal referido a
la regulacion del uso publico en los parques forestales municipales, en el
articulo 74 de la Ordenanza municipal se determinan los aqui llamadas
"Parques forestales municipales” se sittian:
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La mayor parte de esta superlicie se encuentra dentro de un espacio
natural protegido, hien dentro de ia Red de Parques Regionales o bien dentro
de la Red Natura 2000. Y la Administracién local no tiene competencia para
establecer la regulacion dentro de suelos que tienen una proteccion
especilica por estar ya regulados por nomas superiores a las emanadas de
an Ayuntamiento. Y si los Plancs Especiales, Planes de Otrdenacion de
Recursos Naturales (PORN), Planes Rectores de Uso o Gestidn u otros planes
de Gestidn de Areas Protegidas no estan en vigor entonces esos suelos se
rigen por esta Ordenanza. Algo que contraviene el articulo 23 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
vigente en el momento de la tramitacion y aprobaciéon de la Ordenanza
municipal aqui impugnada,

Los articulos del Titulo 5 de la Ordenanza municipal aqui impugnada
con los que se pretende regular sin competencia para ello, son nulos de
pleno derecho segiin el articulo 62.1.h) Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
derogada por la letra 4} del numero 2 de la disposicion derogatoria Gnica de
la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimicnto Administrativo Comun
de las Administraciones Piblicas).

En quinto lugar se denuncia la ausencia de consulta e informes sobre
repercusiones e impacto de las disposiciones de esta Ordenanza Municipal
sobre la Red Natura 2000.

Con la aprobacién de esas disposiciones de la Ordenanza, se vulnera el
procedimiento administrativo que se debié seguir, asi como las leyes en
materia ambiental que obligan a efectuar dicha consulta al érgano ambiental
y a la emision de informes previamente a su aprobacion.

En sexto lugar se alega la existencia de sentencia del TSJ de la Region
de Murcia y del Tribunal Coustitucional que afectan a los suelos Red Natura
2000 y no han sido tenidos en cuenta en esta Ordenanza Municipal,

Sobre los suelos forestales objeto de las Areas de mejora Ambiental y
sohre "los parques forestales municipales” sobre los que pretende ser de
aplicacién esta Ordenanza municipal resultan de aplicacion obligatoria las
sentencias siguientes, y que no han sido tenidas en cuentas en su
aprobacién: ‘

Con la Sentencia 91/2011 del tribunal! Superior de Justicia de la
Region de Murcia se hace explicita la interpretacién correcta del articulo
65.1 de la Ley 1/2001 del Suelo de la Region de Murcia, que implica la
imposibilidad de la adscripcion de suelo con Proteccién Especifica como
Sistemas Generales a un sector urbanizable, y la imposibilidad de que este
tipo de suelo genere edificabilidad alguna.
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Asimismo, el Auto del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2012
convalidaba dicha sentencia 91/2011 al determinar la "inadmision del
recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia”.

Merced a las sentencias agui ya mencionadas, los Titulos 4 y § de la
Ordenanza de areas verdes y arbolado viario del municipio de Murcia
quedan afectados por dichas sentencias y no pueden continuar en vigor.
Aplicar las disposiciones de dichos Titulos seria ir en contra de lo establecido
en las referidas sentencias

Termina solicitando la estimacién del presente recurso, declarando la
nulidad de los Titulos, Capitulos y articulos de la Ordenanza de dreas verdes
y arbolado viario del municipio de Murcia, dictada por el AYUNTAMIENTO
DE MURCIA y todos aquellos actos que la confirman,

SEGQUNDOQ.- Ei Ayuntamiento de Murcia formula contestacién a la
demanda, rechazando toclos los motivos alegados en la misina, con base ent
un informe téenico, que acompaia, dando réplica a los aspectos técnicos del
escrito de demanda,

En cuanto al primer motivo o alegacién se indica que el mismo se
refiere al contenido del Plan General de Ordenacién de Murcia que no es
objeto de este recurso, y por la via de impugnar la Ordenanza se esta
tratando de discutir una regulacidén contenida en el Plan General, lo que no
cabe hacer. Y a efectos hipotéticos, si la Ordenanza hiciera referencia a
algtin tipo de suelo que no apareciera delimitado en el Plan General, que no
es el caso, supondria que tales preceptos de la Ordenanza serian
inaplicables, pero no nulos.

Rechaza que exista fundamento legal que permita afirmar que un
suelo no urbanizable de proteccién especifica (articulo 65.1 TRLSM) no
pueda ser sistema general. Tras la cita de los articulo 61.2 y 102 del
TRLSRM, el articulo 8.1.2.3.2 ¢} iil}, y articulo 6.3,2.¢) de las Normas
Urbanisticas del Plan General (NNUU), el Plan General ha delimitado un area
denominada GD-NF 1, cuyos valores ambientales existentes superables
aconsejan su paso a titularidad publica, dandole la consideracién  del
sistema general diferido {art. 102.4 TRLSRM) para su obtencion mediante el
mecanismo previsto en el articulo 6,3.2 NNUU del PGMO, que regula el
desarrollo de actuaciones urhanisticas en suelo urbanizable sin sectorizar cn
régimen de uso compatible con el mantenimiento y mejora de medio natural
[cap.3 tit. 6 NNUU), siendo la finalidad de dicha obtencién destinar tales
suelos a su rehabilitacion y mejora ambiental y a su proteccion paisajistica
desde la Administracién pablica.

Al pasat a titularidad pablica estos suelos pasan a tener la calificaciéon
FV (sistema general forestal, parques forestales}, que es un sistema general
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especifico del PG de Murcia cuya normativa {art 7.9.1.2 NNUU} no ofrece
dudas respeclo a los usos posibles por parte de la Administracién titular: los
dispuestos por los Planes de Especial Proteccion, Planes de Ordenacion de
Recursos Naturales o Planes Reclores de Uso y Gestion u otros planes de
gestion de areas protegidas en el supuesto de suelos de proteccion
especifica, o usos [orestales y naturalistas para los restantes espacios
calificados FV, admitiendo excepcionalmente la adecuacidon de sendas
verdes, equipamicntos de uso publico que no deterioren las caracteristicas
propias del medio forestal y los usos vinculados a las obras publicas previa
evaluacién de impacto ambiental.

Por lo tanto, si la finalidad de la denominacion de areas de suelo no
urbanizable como sistema general diferido GD-NF 1 es su obtencion por
parte de la Administracion municipal precisamente para la proteccion y-
rehabilitacion, en su caso, de sus valores ambientales, nunca para su
transformacién urbanistica, y sin que ello suponga merma alguna del
régimen especifico de proteccion que puedan tener, no existe entonces
fundamento para mantener que los suelos no urbanizables de proteccion
especifica no puedan clasificarse como tales sistemas generales GD-NF1,
anadiendo que la Jurisprudencia ha desestimado ya el argumento de que
suelos no urbanizables de proteccion especifica no puedan adscribirse como
sistema general a los sectores de suelo urbanizable, Asi, la sentencia de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Murcia 574/12 (recurso
n°134/2006) confirma la posibitidad de que sueloe no urbanizable de
proteccion especifica (en concreto se refiere al Parque Regional de Carrascoy
y el Valle protegido por la Ley 4/1992, que es un suelo de maximo valor
ambiental) pueda ser considerado como sistema general diferido y adscrito a
sectores urbanizables mediante el planeamiento de desarrollo, dotandole en
consecuencia de aprovechamiento o valor urbanistico, con la finalidad de su
obtencién y proteccion ambiental por las administraciones publicas y en
ningan caso para su transformacién urbanistica por particulares o agentes
urbanizadores, tal y como esta establecido en el Plan General.

Bn o escrito de demanda se alude a que el suelo no urbanizable de
proteccion especifica no puede calificarse como sistema general a efectos de
su obtencion) a diversos argumentos que quedan igualmente desvirtuados,
con base en el citado informe técnico, el cual explica que nos encontramos
ante un error material del Plan General, pues la redaccién del citado
art. 7.8.1.3 {que se reflere a suelo no urbanizable protegide por el Plan
Goneral) contradice las determinaciones graficas de los planos que delimitan
el area NF1/GD-NF 1 y a los articulos 8.1.3.2.¢.ifi) y 6.3.2 de las NNUU,
habiéndose considerado, por las razones que en dicho informe se explican y
que aqui damos por reproducidas, que prevalece lo dispuesto en la norma
8.1.3.2.c.iii) segin la cual los suelos con cddigo de calificacion GD-NF1
constituyen meras reservas de sislemas generales diferidos "en suelo no
urbanizable”, sin distinguir que se trate de suelo wrbanizable de proteccién
especifica o protegico por el planeamiento.
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Respecto a las alegaciones de que los planos del Plan General no
recogen las zonas delimitadas como GD-NIFY, una vez aclarada la
identificacion existente entre los codigos N1 y GD-NFI, ¢l informe técenico
que aporta explica y acredita que tal territorio esta perfectamente delimitado
e identificado en los planos y regulado normativamente desde la adaptacion
del Plan General, lo que desvirtua el motivo de impugnhacion alegado por tal
motivo frente a los articulos 68 y 69 de la Ordenanza.

Respecto de los articulos 68 y 69 de la Ordenanza, relatives a la
delimitacion de las areas de conservacién y mejora ambiental, se impugnan
por entender que estdan asumiendo [unciones que son propias del Plan
General, pero segun el informe técnico, la delimitacion de tales areas que se
integraran en los sistemas generales que determine el Plan General se realiza
siempre a través del planeamiento urbanistico, bien mediante modilicacién
del Plan General, bien mediante Plan Pavcial porque asi lo ha previsto el Plan
General para el desarvollo de suelo urbanizable sin sectorizar,

Y que lo que la Ordenanza establece son Unicamente unos criterios
que deben cumplir esas areas cuando el plancamiento las delimite, pues
pretende regular, entre otras cuestiones, las areas verdes del municipio, y
estas areas de conservacion y mejora se van a integrar en ellas
estructurando organicamente el territorio municipal segan quede establecido
por el planeamiento. Y las areas de conservacion y mejora ambiental pueden
delimitarse total o parcialmente dentro del propio sector sujeto a
transformacion urbanistica o ser exterior al mismo "previa justificacion de su
idoneidad en el Estudio de Incidencia Ambicntal”, por lo que la Ordenanza,
en cuanto norma aprobada por el Pleno de la Corporacién en el ejercicio de
las competencias municipales en materia de medio ambiente constituye un
instrumento vélido y adecuado para establecer criterios objetivos que, sin
contradecir lo previsto en el Plan General, permitan apreciar dicha
idoneidad, criterios que en ningin caso se acredita (e sean arbitrarios o
iloégicos, sino todo lo contrario,

Se impugnan los articulos 70 al 76 de la. Ordenanza por entender que,
dado que parte de los suelos que pueden constituir areas de conservaciéon y
mejora ambiental, o parques forestales son suelos no urbanizables de
proteccion especilica (parques regionales, LIC, ZEPA u otros}, dichos suelos
ya tienen un régimen legal especifico y la Ordenanza no puede entrar a
regular nada sobre los mismos,

No explica la actora en qué medida la normativa conlenida en los
preceptos citados de la Ordenanza puede suponer que deje de aplicarse el
régimen especifico de proteccién que tales suelos, en su caso, puedan tener,
y mucho menos que tal regulacidn pueda afectar negativamente a tal
régimen de proteccion.
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kL articulo 6.3.2 de las NNUU del Plan General, ya tantas veees citado,
sefiala que en estas aveas de conservacion y mejora ambiental el estudio de
incidencia ambiental establecera "el programa a desarrollar para la
conservacién y mejora ambiental de esta area”, y quc el instrumento de
transformacion establecera "los compromisos que el wrhanizador haya de
contraer en cuanto a la conservacion y gestion ambiental de estos espacios”.

Estos preceptos de la Ordenanza tienen por objeto establecer una
serie de normas y criterios precisamenie en cuanio a tales compramisos
(arts. 70 y 71) y programas a desarrollar para la conservacion y mejora de
las arcas que se delimiten corno tales {arts. 72y 73}, siendo también en este
caso la Ordenanza municipal aprobada por el Ayuntamiento en el ejercicio
de sus competencias un instrumento adecuado para contener dicha
regulaciéon, que no contradice la regulacion contenida en el PG,
estableciéndose ademas que cuando los programnas se desarrollen sobre
incas de naturaleza forestal se solicitard antorizacion previa de las
actuaciones a la Administracion Regional (art. 72 in fine), recogiendo asi una
de las recomendaciones dadas por el organo medioambiental de la
Comunidad Auténoma durante la tramitacién de la Ordenanza (folio 32 del
expediente}.

Y en cuanto a la regulaciéon del uso plblico en los parques forestales
municipales fegulada en el titulo 5 de la Ordenanza, cuando estos se
encuentran en espacios natwrales protegidos (que es el supuesto que se
discute en demanda], no explica la actora, no se entiende qué medida tales
preceptos de la ordenanza exchuyen la aplicacion de los regimenes
especificos de proteccion que puedan existir, o son contrarios a tales
regimenes de proteccién. Y la Administracion municipal, titular de tales
terrenos, es competente para, en el gjercicio de sus competencias, poder fijar
unas minimas reglas sobre el uso de los mismos que en ningin caso
desplazan las normas especificas de proteccion que tales espacios puedan
tener (ni se ha acreditado que sean incompatibles con ellas).

Tampoco explica y acredita la parte actora, en aquellos casos en que
no existan Planes de rango superior en vigor, en qué medida ta regulacion
contenida en estos preceptos de la Ordenanza pueden estar vulnerando el
régimen de proteccion cautelar establecido en el art. 23 de la Ley 42/2007,
que se cita en demanda, No cabe afirmar desde luego que la regulacion
contenida en la Ordenanza, en tales casos, pueda “provocar una
transformacion sensible de la realidad fisica y biolégica que pucda llegar a
hacer imposible o dificultar de forma importante la consecucion de los
objetivos de dicho Plan”, que es lo que dicho régimen de proteccion cautelar
prohibe, maxime cuando uno de los objetivos de la ordenanza al regular
tales usos es precisamente ‘fomentar la consetvacién y ¢l adecnado
mantenimiento de la red de parques forestales municipales en las mejores
condiciones ambientales y ecologicas posibles”,




Por ultimo, tampoco puede prosperar ¢l motivo consistente en no
haber recabado en la tramilacion de la Ovdenanza los informes del 6rgano

A acloN | ambiental competente tal y como establece la Ley de Evaluacion de Impacto

Ambiental o la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad, ne
habiéndose evaluado por tanlo sus efectos sobre los suelos inciunidos en el
Parque Regional o en la Red Natura, No dice la demanda cudles son los
concretos preceptos de tales leyes que exigirian la obligacion de recabar
informes que se dice vulnerada. La Ordenanza no es un proyecto de los que
constituyen el objeto de la Ley de Bvaluacion de Impacto Ambiental (RDLeg
1/2008), ni un plan, programa o proyecto a los que se refiere el art. 46 de la
Ley 42/2007 en lo referido a la exigencia de una evaluacion de posibles
repercusiones en la Red Natura.

Pero es que, en todo caso, y sin perjuicio de lo anterior, consta en el
expediente tramitado que si se remitio el texto de la Ordenanza al organo
medioambiental competente de la Comunidad Auténoma durante su
tramitacion (folio 2 del expediente} y dicho érgano emitié un primer informe
de 8 de julio de 2011 ({folios |7 y siguientes] con una serie de
consideraciones y sugerencias en relacion a diversos articulos de la misma, y
un segundo informe de 30-9-2011 {folios 30 y siguientes) donde se efectuaba
un andlisis de alecciones sobre el patrimonio natural y la biodiversidad y
una serie de consideraciones que fueron incorporadas al texto de la
Ordenanza, lo que acredita la observancia incluso del tramite a que se yefiere
el recurrente.

Rl informe fue ratificado mediante prueba testifical, a presencia
judicial y sometido a contradiccién, si bien la parte actora no compavecié al
acto sefialado al efecto. El Informante, indicé en concreto que las Aveas
surgen a raiz de la adaptacion del Plan General a la Ley del Suelo; en la
memoria se recogen los objetivos y el sentido de las areas, y va aclarando las
preguntas que le son formuladas, y que reafirman o complementan el
contenido de lo expuesto en su informe, recordando que las siglas G, se
refiere a sistemas genetales y la denominacién GD NF1 no se hizo en los
planos hasta octubre 2008, y que pese al error en esa denominacion no hay
duda que se refiere a Sistema General, aclarando que aunque el plano
denomina NF1 en realidad es GDFI, lo que se ha corregido en el Texto
Refundido de diciembre de2012.

CUARTO.- Con la contestacién a la demanda por parte del
Ayuntamiento se acompaia informe técnico emitido por D. Entique Alvarez
de Iraola, Arquitecto Jefe del Servicio de Plancamiento Urbanistico, fechado
el 29 de diciembre de 2015, y con el n.® 80/15 para dar contestacion a los
aspectos técnicos del escrito de demanda, en la que se impugna la
"Aprobacion definitiva de la ordenanza de areas verdes y arbolado viavio del
municipio de Murcia”. Cabe destacar del mismo, entre otros aspectos, los
siguientes:
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Recuerda que la demandante plantea que el suelo no urbanizable con
categoria de proteccion especifica no puede ser sistema general adscrito a
scelores de suelo urbanizable generando aprovechamiento porque, al contar
con una normaliva especifica de proteccion derivada de la legistacion
europea y autonomica, un Plan General no tienc competencias para
someterlo a determinaciones y porque, ademas, asi lo establecen las normas
urbanisticas del plan,

Al efecto senala que no sc ha encontrado el fundamento que disponga
que un suelo no urbanizable dc proteccion especifica no pueda ser sistema
general. Tanto si se trata de un sistema general existente (porque ese suelo
que estructura orgdnicamente un territorio ya es de titularidad puablica)
como si se trata de un sistema general previsto segin determinaciones del
Plan Genetral (porque se pretende la obtencion de ese suelo por una
Administracién Publica).Asi el Plan General de Ordenacion Urbana de
Murcia aprobado por Orden Resolutoria de 31 de enero de 2001 establecié la
zona FV "Parques forestales” en suelo no urbanizable, cuya definicion segin
las normas urbanisticas era «Se asigna este concepto a las grandes
extensiones de terrenos de uso forestal con titularidad publica...»
«Constituyen sistema general especifico, denominado Sistema General
Forestal, en el que, a diferencia del Sistema General de Fspacios Libres, no
se permite la [recuentacion publica salvo con las restricciones necesarias.,.»
y tenia tratamiento de sistema general existente diferente al Sistema General
de Espacios Libres. Posteriornente la Adaptacion del Plan General Municipal
de Ordenacion Murcia a la Ley del Suelo de la Regién de Murcia aprobada
por Orden Resolutoria de 26 de diciembre de 2005 mantuvo esta zona FV
con igual definicién y tratamiento y la singularizo con la categoria de suelo
no urbanizable de proteccion especifica, Y se estima que estas
determinaciones del Plan General tienen un solido y expreso fundamento en
lo dispuesto por el articulo 61.2 de la Ley 1/2001 y posteriores del Suelo de
ja Region de Murcia «Los terrenos destinados a sistemas generales, podran o
no ser objeto de clasificacién, sin perjuicio de que se adscriban a las
diferentes clases de suelo a efectos de su valoracion y obtencions, que en
definitiva establece que la clasificacién de un suelo es independiente de su
consideracién como sistema general, dejando al arbilvio {spodrans) del
planeamiento general esta determinacion y la de adscribirlos a diferentes
clases de suelo para su valoracién y abtencién. Es decir, la consideracion de
sistema general de un suelo no interactia, en principio, con s clasificacion.
Actiia bien definiéndolo como un elemento que estructura organicamente el
territorio municipal (si es sistema general existente) o bien senalandolo para
su obtencion por la administracion {si es sistema general previsto o nuevoj
con el fin de estructurar ¢l territorio de acuerdo al modelo de cindad
definido,

En contestacién a lo cxpuesto sobre ¢l articulado de las Normas
Urbanisticas de la Adaptacion del Plan General Municipal de Ordenacion de
Murcia a la Ley del Suelo de la Region de Murcia {publicado en BORM
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31/05/2006), es cierto que el articulo 7.11.1 (posterior 7.8.1.3 del Texto
Refundido) dice das zonas con cadigo de calilicacion GD-NFL constiluyen
resetvas de sistemas generales diferidos en suelo no urbanizable protegido
por el Plan Generals, Pero también es cierto que el articulo 6.3.2 dice sobre
las Areas de Conservacion y Mejora Ambiental «En caso de areas externas,
deberan ser emplazadas dentro de los espacios delimitados al efecto por el
Plan General con codigo de calificacion GD-NI'L, que constituyen los suelos
de mayor valor o potencial ambiental, para ser dedicados a usos de
conservacion y dislrute de la naturalezas y el articulo 8.1.3.2.c.ii dice «Los
suelos con codigo de calificacion GD-NF1 constituyen meras reservas de
sistemas generdles diferidos en suelo no urbanizable, cuyo proceso de
obtencion efectiva se limita al mecanismo previsto en el Art, 6.3.2 del Pian
General.s, Y es también cierto que los planos ORDENACION a 1/10,000 y
1/25.000 del proyecto de:

. Adaptacion del PGOU a la Legislacion del Suelo de la Region de
Murcia aprobado provisionalmente por acuerdo de Pleno de 28 de abril de
2005 (Documento elaborado en cumplimiento del acucrdo de Aprobacion
Provisional Mayo 20085) y de la documentacion.

' Determinaciones urbanisticas a que se refieren la Orden
Resolutoria de 26 de diciembre de 2005 y el Oficio de la Direccién General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, de 27 de enero de 2006, en relacion con
la aprobacién definitiva de la Adaptaciéon del Plan General de Ordenacion
Urbana de Murcia a la Ley del Suelo de la Region de Murcia sometida a
exposicion puablica por acuerde de Pleno de 23 de [ebrero de 2006 y
aprobada por acuerdo de Pleno de 29 de junio de 2006,

Delimitan (aparlado 4,3 de la Memoria de la Adaplacion version de
aprobacién provisional Mayo 2005) «una zona NFI dentro de la NF (art.
6.3.2) a los efectos de su potencial consideraciébn como areas de
conservaciéon y mejora ambiental en el desarrollo de suelos urbanizables sin
sectorizar» que se identifica con la leyenda (Envolvente de Ambitos NF1>>
bajo el epigrafe «Suelo Urbanizable sin Sectorizar / Adscripcion Sistemas
Generales» cuyo significado y efecto es «Diferenciacion del gran espacio

serrano “envolvente de ambitos NF1", y otros menores andlogos, en cuyo

interior los suelos no wurbanizables de propiedad privada tienen la
calificacion NF1, establecida a los efectos e su consideracion como areas de
conservacion y mejora ambiental en el desarroilo de suelos urbanizables sin
sectorizar, con arreglo a la nueva redaccion del articulo 6.3.2, apartado 2/,
de las Normas del Plan Generals. Esta zona NF1 o GD-NF! (denominandola
como se hiZo tras dichas aprobaciones y correctamente procede) quedod
delimitada desde la versién de aprobacién provisional Mayo 2005 de la
Adaptacién, y concreta una subzona, deniro de la completa zona NF del Plan
General, que abarca tanto suelos con proteccidon cspecifica (ZEPA
ES0000269 “Monte Bl Valle y Sierras de Altaona y Escalona”, LIC
ES6200002 "Carrascoy y El Valle" y "Parque Regional Carrascoy y El Valle")
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como suclos que Unicamente estan protegidos por la calificacién  NF
(protegidos por el planeamiento). Y lo que también interesa: ambas
denominaciones se refieven a la misma zona o territorio regulade por una
unica normaliva ya aprobada,

Ante esle error material (existe contradiccion en la documentacion
pues el articuto 7.11.1 -posterior 7.8.1.3- contradice las determinaciones
graficas de los planos que delimitan el area NF1 / GD-NFE1 y a los articulos
8.1.3.2c.ii y 6.3.2) se ha considerado que prevalece lo dispuesto cn el
articulo 8.1.3.2.ciii frente al 7.8.1.3 por los siguientes motivos:

1. La zona GD-NF1 constituye un sistema general. El articulo
8.1.3.2.ciii pertenece al Titulo 8 de las normas que regula el Régimen de los
Sistemas Generales, mientras que el articulo 7.8.1 pertenece al Titulo 7 que
regula el Régimen del Suelo no Urbanizable no de los sistemas generales.

2. Se pretende delimitar un espacio en superficie, una porcion del
territorio, Hamese NR1 o GD-NF1. El plano de la Adaptacion de Plan General
que define espacial y territorialmente este area, incluye tanto suelo no
urbanizable de proteccion especifica (ZEPA, LIC y Parque Regional} como
suelo no urbanizable protegido por el Plan General {zona NI}, por lo que la
cita exclusiva del articulo 7.8.1.3 a esta altima categoria de suelo no
urbanizable es errénea.

3. La pretensién de la administracién es obtener unos suefos de
<mayor valor o potencial ambiental> de manera asociada a desarrollos en
suelo urbanizable sin sectorizar. Se estima incongruente que sea la propia
administracion la que prescinda, por normativa, de los suelos que con tienen
los maximos valores ambientales, que son los que cuentan con una
proteccion especifica por poseer, precisamente, estos valores,

La demandada sostiene gque no existen planos donde quede
delimitada la zona GD-NF1 <Por lo tanto, nos encontramos que la
calificaciéon GD-NF1 no existe en ningin documentoe (planos) del Plan
General> {...) <la zona GD-NF1 (sistemas genesales en suelo NIF1) existe
en la normativa escrita clel Plan General pero no en la documentacion
grafica (planos)>, Y por este motivo, los suelos GD-NF1 no pueden servir
de apoyo alguno a la Ordenanza, motivo por el que impugnan los
articulos 68 y 69 al resultar de contenido imposible.

Al vespecto el Informe Técnico municipal de contestacion senala que se
considera suficientemente expuesto y aclarado que la controversia creada en
torno a las zonas NF1 y GD-NF1 parte de creer, errdneamente, que pueden
ser dos ambitos o areas espacialmente diferentes. La realidad es que
estamos ante una mera cuestion de denominacién pues ambos cadigos ©
calificaciones de zona se estan refiriendo al mismo ambito territorial que
quedé delimitado y reguiado normativamente con la Adaptacion del Plan
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General Municipal de Ordenacion de Murcia a la Ley el Suelo de la Region
de Murcia, aprobada por Orden Resolutoria de 26 de diciembre de 2005.

Reconoce que se¢ ha arrastrado una imprecision de denominacion,
pues la publicacion del BORM de 31/05/2006 cotrigié en normativa la
inicial denominacion NF1 de la zona "Envolvente de Ambitos NF1" que se
habia delimitado en los planos y la denominé correctamente GD-NF1 (el
codigo GD anadido es el correspondiente a los suelos que se pueden
adscribir -art.6.3.2- como sistemas generales a ambitos de suelo urbanizable
sin sectorizar] y esta colreccién, unicamente de denominacion se insiste, no
se incorpord a los planos hasta el Texto Refundido diciembre 2012. Pero la
determinacién adoptada y su justificacion, expuesta en la Memoria de la
Adaptacion que se ha citado en el apartado 1.b, no deja lugar a dudas:
estamos ante un mismo territorio, llamado en principio NF1 y
posterlormente GD-NF1, y se pretende un fnico objetivo, que es la
obtencién de suelo de mayor valor o potencial ambiental. Y este
territorlo estd perfectamente dellmitado e identificado en planos y
regulado normativamente desde la Adaptacion.

Sobre la invasién de competencias de planeamiento general, nos dice
que la demanda plantea que la Ordenanza (arts. 68 y 69) al regular sobre ia
<Delimitacion areas de censervacion y mejora ambiental> esta invadiendo
competencias de Plan General, pues estas areas estan destinadas a Sistema
General y éstos solo pueden delimitarse por el planeamiento general, Regular
los criterios de delimitacién, sostiene, no se pueden realizar a través de
Ordenanza y si se quiere establecer condiciones al respecto, lo adecuado es
tramitar una modificacién de Plan General.

Frente a ello sefiala que a delimitacién de las Areas de Conservacion y
Mejora Ambiental, que se integraran en los Sistemas Generales que
determina el Plan General, se realiza siempre a través del planeamiento
urbanistico. Bien mediante modificacion de Plan General o hien mediante
Plan Parcial porque la normativa del Plan General asi lo ha establecide en el
desarrollo del suelo urbanizable sin sectorizar (y también asi estd
contemplado por ¢ TRLSRM)lo que la Ordenanza establece son,
Gnicamente, unos criterios que deben cumplir esas areas cuando el
plancamiento las delimite, pues no se decbe olvidar que pretende regular,
entre otios, las areas verdes del municipio. Y estas Areas de Conservacion y
Mejora se van a B inlegrar en ellas estructurando organicamente el territorio
municipal segin quede establecido el planeamiento

Junto con este informe se acompafia copia de la normativa que es
objeto de consideracion.

QUINTO.- La partc actora solicitd que la Direccion General del
Territorio enviara planimetria del P.G.M de Murcia, donde aparezcan
delimitados y diferenciados los terrenos calificados como NF y NF1, y las
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zonas y sectores calilicados como GDNE, Se ha aportado informe del Técnico
responsable y del Jefe del Servicio Juridico Administrativo de la Direccion
General de Ordenacion  del  Terrilorie, Arquitectura y  Vivienda,
ksencialmente lo solicitado versaba sobre la identificacion de la planimetria
relaliva a las areas NIF y NF1, asi como GDNFL,

Queda aclarade que inicialmente no se incluian (o no estahan
incluidas) las areas NI ni NF1, quedando la aprobacion de la adaptacién
del Plan General al TRLSRM, pendiente de la subsanacién de las
deficiencias sefialadas. Tras determinadas vicisitudes, se culmina con un
documento refundido de! PGMO de Muicia, aprebado por acuerdo del Pleno
de 30 mayo 2013, que fue devuelto mediante oficio de la Direccion General
de 31 de julio 2013 para su oportuno diligenciado, siendo contestado por el
Ayuntamiento con fecha 30 enero 2014,

SEXTO.- A modo de conchusidn:

1.- La mayoria de las cuestiones que se plantean en la demanda se
refieren al Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de Murcia, y no a
las Ordenanzas de Areas Verdes y Arbolado del municipto de Murcia, cuya
aprobacion es el objeto de dicha demanda.

7.- Resulta justificado que, para la obtencién gratuita de terrenos
destinados a Sistemas Generales de Espacios Libres, se puede incluir suelo
no urbanizable de proteccién especifica y no solo suelo no urbanizable
protegido por el Plan General porque, de ese modo, se podra incorporar al
Patrimonio Publico de Suelo, aguellos tervenos que por formar parte de areas
de proteccion especifica, son los que tienen magor calidad medicambiental, y
siemptre, como ocuite en este casp, se asegure que dichos terrenos no
sufriran ningan tipo de transformacion urbanistica, sino tocdo lo contrario.

3.- Los articulos 68 y 69 de las Ordenanzas de Zonas Verdes, no
suplanta al Plan General ya que lo que en ellos se establece, son criterios de
delimitacion y justificacién de ésta, como complemento a lo establecido por
el propio Plan General y siempre respetando el procedimiento en &l previsto
que establece que tal delimitacién de Sistema General, se hard a través del
propio Plan General o del planeamiento de desarrollo (Planes Parciales}.

4.- Las condiciones que deben cumplit estos Sistemas Generales, para
que sea aceptable su propuesta de delimitacion en el documento de
planeamiento correspondiente, no supone perjuicio o impedimento alguno
para que se puedan cumplir las condiciones que existen o se establezcan en
los planes especificos de cada zona, en los correspondientes PORN (Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales).

& . fin estas Ordenanzas no se regulan los usos y labores de los suelos
de proteccion especifica, sino que se establecen criterios adicionales a tener
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en cuenta, si se pretende que este tipo de suelo de proteccion especilica, y
también el no urbanizable protegiddo por el planeamiento, para su
consideracidn como Sistema General,

6.- No obstante lo anterior, lo que también se ha puesto e manifiesto
en este procedimiento, este analisis de los Sistemas Generales en suelo no
urbanizable y su posibilidad de adscripcién al suelo urbanizable para su
obtencién gratuita, exige el estudio de normativa de complgja y dificultosa
interpretacidn.

7.- Es evidente que, si la propia aclaracion municipal de la Normativa
del Plan General en este tema, ha precisado de un informe del Jefe de
Servicio de Planeamiento, como el aportado por el Ayuntamiento en la
contestacion a la demanda, y que en ese informe se reconoce que existe
contradiccion sobre este tema en diversos apartados del articulado de las
Normas del Plan General, todo eso demuestra las dificultades de
entendimiento de esta cuestion para quien tenga que cumplir con el Plan
General,

8.- Reconocido en el informe municipal la prevalencia a efectos de su
interpretacion de unas Normas sobre otras, o incluso que hay que
sobreentender el significado de algunos aspectos de los planos del Plan
General, y que ademas éstos se han ido modificando a lo largo de los afios,
al margen de una tramitacion convencional de estos cambios o aclaraciones,
pareceria conveniente que los criterios interpretativos del propio
Ayuntamiento de Murcia, se plasmen y concreten en algin documento
complementario del Plan General que, una vez refrendados por el 6rgano
competente puedan, ser de general conocimiento.

9.- Ante un documento urbanistico de la complejidad del Plan General
de Ordenacién de Murcia, cuya dificultad interpretativa ha quedado también
de manifiesto en este procedimiento, se ha hecho evidente la necesidad, o
por lo menos la conveniencia, de disponer de un Texto Refundido claro, sin
contradicciones y publicado para general conocimiento, a fin de evitar que
complicadas interpretaciones se resuelvan en informes reservados para uso
interno de los funcionarios municipales,

10.- Transcurridos mas de diez afios desde la aprobacién definitiva, en
el afo 2006, de la adaptacién del Plan General de Murcia a la Ley Regional
del Suelo, y a pesar de haberse elaborado sucesivos Textos Refundidos del
mismo el ultimo de diciembre de 2012, es patente que aprobado por el Pleno
el 30 de mayo de 2013, fue devueito por la Direccién General de Urbanismo
el 31 de julio de 2013 y “contestado” por el Ayuntamiento en enero de 2014,

11.- La inexistencia de un Texto Refundido completo del Plan General
de Murcia, que haya sido tomado en consideracion por la Direccion General
de Urbanismo y publicado como tal decumento completo, de conformidad
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con el art, 150 del TRLSRM de 2008 (actual art. 174 de la LOTURM), parece
desprenderse de lo acluado, debiendo recordarse al vespecto que segun el
arl, 151 del TRLSRM y actual art. 175 de la LOTURM 13/2015: "Una vez
diligenciado «l documento refundido por el organo compelenle para su
aprobacién, se remiliva en el plazo de un mes al BORM para la publicacién
integra def texto normalivo y el indice de documentos del Plan”. En definitiva
no existe constancia que el Texto Refundide haya sido publicado desde el
ano 2006, cuando se aprobo la adaptacion del Plan General a la Ley Regional
del Suelo, conveniente cuando menos para el debido conocimiento de los
ciudadanos.

12.- La informacion de la CARM antes resefiada y puesta en conexion
con el informe técnico ratificado a presencia judicial, y respuestas dadas por
el técnico que lo ratifico, despejan las posibles dudas sobre la legalidad de
los preceptos de la Ordenanza impugnada. Prueba que desvirtha las
alirmaciones y hechos constitutivos formulados en demanda, sin que por el
contrario se haya practicado otra prueba adecuada por la parte actora gque
desacredite o contradiga la formulada por la Corporacién Municipal. Como
antes se ha dicho la recurrente no comparecio al acto de celebracion de la
prueba testifical y tampoco formulé escrito de conclusiones. El recurso debe

ser desestimado,

SEPTIMO.- En razén de todo ello procede desestimar el recurso
contencioso administrativo forinulado, por ser los actos impugnados
conformes a Derecho en lo aqui discutido; con expresa imposicion de costas
a la parte demandada {art. 139 de la Ley Jurisdiccional, reformado por la Ley
de Agilizaciéon Procesal 37/2011, de 10 de octubre que establece el principio
def vencimiento, en vigor desde el dia 31 del mismo mes).

En atencién a todo lo expuesto, ¥ POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSPITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso administrative u.° 435/14
interpuesto por La _

) contra la

Aprobacion definitiva de la Ordenanza de Areas Verdes y Arbolado viario del

Municipio de Murcia, aprobada en sesién de la Comision del Pleno de

Sostenibilidad, Urbanismo y Asuntos Generales de 25 de julio de 2012, Acto

que queda.conlirmado por ser ajustado a derecho en lo aqui discutido;

_,'.‘conder'i'ando en costas a la parte actora

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
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Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segln lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma senalada en ef articulo 89.2 de ia LJCA,

En ¢l caso previsto en el articudo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacién a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




