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LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA

SECCION PRIMERA

Compuesta por los [lmos. Srs.:

D* Maria Consuelo Uris Lloret
Presidenta

D. Indalecio Cassinelio Gémez-Pardo

D* Maria Esperanza Sanchez de la Vega
Magistrados

Ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA n° 193/18

En Murcia, a veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

En el rollo de apelacion n®. 70/18, seguido por interposicion de
recurso de apelacién contra la sentencia n°® 222, de fecha 27 de octubre de
2.017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 7 de
Murcia, en el recurso contencioso administrativo n®. 402/2015, tramitado
por las normas del procedimiento ordinario, en cuantia indeterminada, sobre
contratacién administrativa, en el que figuran como parte apelante la
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representada por el Procurador D. e ) y
defendida por el Letrado , ¥ como parte
apelada el Excmo. Ayto. de Murcia, representada y defendida por el
Letrado de sus servicios juridicos; siendo Ponente la Magistrada Hma. Sra.
Dfia. Maria Esperanza Sdnchez de la Vega, quien expresa el parecer de la
Sala.

L.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelaciéon referido, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 7, de Murcia, lo admitié a tramite y después
de dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su
oposicion, remitié los autos junto con los escritos presentados a la Sala, y
acordé que quedaran los autos pendientes para dictar sentencia.

Se seriald para votacion y fallo el dia 11 de mayo de 2.018.

IL- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia apelada desestima el recurso contencioso-
administrativo interouesto por la mercantil
, contra el Acuerdo de 18 de septiembre de 2.015 de la
Junta de GCobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Murcia,
desestimatorio de la resolucion del Derecho de Superficie concedido a la
demandante en la parcela municipal sita en Beniajan, Camino de los-
Marquez, n® 14 de El Bojal {(Murcia), con expresa imposicién a la parte
actora de las costas procesales causadas, con un maximo de 500 euros.

En el recurso de apelacion se alega:

-Que se ha de estar a los propios fundamentos de la resolucion
recurrida, y por ello lo que se hizo es atacar éstos. Dice que la resolucién se
ampara en dos informes técnicos y el informe juridico. Dice que se remitian
a la Clausula 19 (que se refiere a la terminacion anticipada del derecho de
superficie, cualquiera que sea el motivo) y no a la 18; por eso, esto les causa
indefension.

-Que el principio de riesgo y ventura {clausula 4.2) tiene limites y no lo
ampara todo, y desde luego circunstancias sobrevenidas como una gravisima
y larguisima crisis econémica que no era de prever en el afio 2.006. Dice que
se habria roto el principio de equilibrio financiero del contrato por la crisis
econdémica que desde 2.007 hasta la fecha persiste y arrasa.
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-Que el juzgador no puede resolver sobre una cuestion nueva; dice que
tal cambio de fundamentacion del acto recurrido es una cuestiéon nueva,
prohibida en instancia.

-Que la verdadera naturaleza del contrato no es de “derecho real de
superficie”, sino de gestion indirecta de un servicio publico de guarderia y
educacion pre-infantil a nifios de 0 a 3 afios de edad.

-Que hay por ello una simulacién por parte del Ayuntamiento, al
utilizar un llamado “derecho de supetficie” para invadir competencias que
corresponden a otras Administraciones, como la autondémica o la estatal.

-Que ello conllevaria que no hubiera causa en el contrato y que fuera
nulo de pleno derecho; o, que sus causas de extincidon no estuvieran
constrenidas a las previstas en la clausula 18 del Pliego de Condiciones
Técnicas, Juridicas y Econdémico-Administrativas, y pudiera aplicarse la
teoria del desequilibrio econémico.

-Que ello estd previsto en el Pliego, clausula 19.

-Que la situacién de crisis econdmica es ajena a la recurrente,
imprevista y sobrevenida,

-Que no hay ninguna norma que prohiba a la recurrente de no verse
“encadenada” a tener que soportar aflo tras afio pérdidas patrimoniales
privadas en beneficio de intereses publicos.

El Ayuntamiento se opone al recurso de apelacion por no alegarse
razones o causas que desvirtilen la sentencia recurrida.

SEGUNDO,- Se aceptan los argumentos de la sentencia apelada.

En primer lugar diremos que, por via de apelacién no cabe introducir
un motivo que no se discutidé en primera instancia, cual es la ausencia de
causa del contrato o nulidad de pleno derecho del mismo. Si queria invocar
este motivo, debi6é hacerlo en su demanda, cosa que no hizo, por lo que no se
examiné en primera instancia, lo que impide que se examine ahora.

En la demanda se solicitaba la anulacién del acto recurrido,
desestimatorio del derecho de superficie concedido a la recurrente, por no
impedirlo la ley del contrato o titulo constitutivo de dicha Concesién del
Derecho de superficie, esto es, el Pliego de Condiciones Técnicas, Juridicas,
Facultativas y Econdmico-Administrativas aprobadas por Acuerdo de la
Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Murcia el 26 de julio de
2.006, que ha de regir dicha contratacién y concurso.




Asi lo expresé literalmente en el suplico de la demanda. Y lo que hace
el Juez es examinat dicho Pliego para decidir si se puede acceder a dicha
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correcta, analiza las correspondientes clausulas del Pliego. Comienza por la
clausula 3.1, que fija el plazo de duracion del derecho de superlicic en 75
afios. Y dice que es un derecho del adquiriente del derecho, y también una
obligacién, ya que conforme a la Clausula 5.1, el superficiario tendra la
obligacion de cumplir integramente el contenido del Pliego de Condiciones,
construir el Centro y ejecutar el proyecto, mantenerlo y gestionarlo hasta la
extincion del derecho.

Tras recoger literalmente ambas clausulas, concluye, como no podia
ser de otro modo, que se prohibe de forma clara al superficiario que desista o
resuelva el contrato cuando asi lo entienda conveniente. Se impone en dicha
Clausula 5 la obligacion de mantenerlo y gestionarlo hasta la extincion del
derecho. :

Seguidamente se recogen las causas de resolucion del contrato,
transcribiendo la sentencia de instancia el contenido de la clausula 18.2, al
que nos remitimos en aras de la brevedad. Tras ello se llega a la conclusién
de que en el presente caso no concurre ninguna de estas causas de
resolucién, La Sala considera que en efecto asi es, y de hecho nada se dice
en este punto en la demanda. Toda la argumentacién era que ha sido un mal
negocio, que le ha generado ingentes pérdidas.

De manera que, con la regulacién contenida en el Pliego, solo cabe
concluir que el acto administrativo es conforme a derecho; por tanto, el v
recurso de apelacion ha de ser desestimado, al no haberse acreditado
ninguna infraccion del ordenamiento juridico.

TERCERO.- Las costas de esta instancia son de imposicién a la parte
apelante {atticulo 139.2, L.J.C.A.}.

En atenciéon a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacidén interpuesto por
- contra la Sentencia n°
229, de fecha 27 de octubre de 2.017, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativa n®. 7 de Murcia, en el recurso contencioso
administrativo n°. 402/2015, que se confirma y ratifica integramente.
Imponiendo las costas de esta instancia a la parte apelante.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casaciéon ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad
con lo previsio en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés
casacional segin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El
mencionado recurso de casaciéon se preparard ante esta Sala en el plazo de
los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma
senalada en el articulo 89.2 de la LICA,

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacién a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




