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En Murcia, a treinta de octubre de dos mil diecisiete.

En el recurso contencioso administrativo n®. 780/15, tramitado por las
normas del procedimiento ordinario, en cuantia indeterminada, y referido a:
Impugnacion de la Ordenanza Reguladora de la Qcupacién de la via pablica
con terrazas y otras instalaciones BORM n° 105 de 9-05-2013,
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Parte demandante:

representada por la Procurador = o .y defendido por el
letrado

Parte demandada:

El Ayuntamiento de Murcia, representado y defendido por el Letrado de
sus servicios juridicos.

Acto administrativo impugnado:

Acuerde de la Comisién de Pleno de Sostenibilidad, Urbanismo y
Asuntos Generales del Ayuntamiento de Murcia publicado en el BORM n® 1085,
de 9 de mayo de 2013, en virtud de acuerdo de delegacion de competencias
de 27-06-2011, aprobado provisionalmente el 27 de junio de 2011 y
posteriormente elevado a definitivo, en sesién de Pleno de 22-04-2013, por el
que se aprueba la Ordenanza Reguladora de la Ocupacién de la via publica
con terrazas y otras instalaciones.

Pretension deducida en la demanda;

Que se dicte sentencia por la que se declare contrario a Derecho, y por
tanto nulo y sin efecto, el Acuerdo del Ayuntamiento de Murcia y la
aprobacion de la citada Ordenanza; todo ello con expresa condena en costas a
la. parte demandada.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D% Ascensién Martin Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso
administrativo se presentd el dia 17 de noviembre de 2015, y admitido a
tramite y previa la reclamacion y recepcion del expediente la parte demandante
formalizé6 su demanda deduciendo la pretensidon a que antes se ha hecho
referencia.

SEGUNDO.- La parte demandada se ha opuesto pidiendo la
desestimacion de la demanda, por ser ajustada al Ordenamiento Juridico la
resolucién recurrida.

TERCERO.- Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracién se hara en los
fundamentos juridicos de la presente resolucion.
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CUARTO.- Después de evacuarse el tramite de conclusiones se senalo
para la votacion y fallo el dia 20 de octubre de 2017,

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Funda la parte actora su recurso, tras sefalar que
interpuso otro recurso contra el mismo acto, que se siguié en esta SALA como
PO 271/2013 de la Seccion 22, que se archivd por Auto de fecha 20-09-2014,
y que el acto impugnado incurre en:

1.- Nulidad de la Ordenanza-

-Vulneracion del principio de seguridad juridica ya que la
Administracién vulnera el principio de Proteccion del Medio Ambiente y Salud
publica. art. 43 de la CE. Y la ordenanza solo lo recoge en el art, 15, y en el
apartado a) la declaracion responsable.

Y refiere al art. 18,4 de la ley del Ruido, y apartado b) memoria
justificativa. '

-Infracciones en la proteccién de derechos fundamentales y bienes
constitucionalmente reconocidos. Se acompanan fotos de diversos
establecimientos en espacios publicos de Murcia.

-Regulacidn deficiente del Patrimonio historico y cultural, art. 42 de la
ley 4 /2007 de Patrimonio de la CARM.

- Falta del tramite de Audiencia a los interesados.
- Omision de informes en el procedimiento de elaboracion de las

Ordenanzas de terrazas.

2- Y de forma subsidiaria anulacion del art. 6, art, 12, apartado 2. Art. 17,
apartado 1,2 y 4.

La Administracion Local demandada, se opone al recurso y plantea
como cuestion previa:

-La inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad art. 69,ej LICA, la
actora planteo otro recurso que se siguid en esta SALA como PO 271/2013 de
la Seccidn 2%, que se archivo por Auto de fecha 20-09-2014, que no se
recurrio.

Por tanto la nueva interposicién del recurso el 26-11-2015, es
claramente extemporanea, contra el Acuerdo del Plenno de Sostenibilidad,
Urbanismo y Asuntos Generales del Ayuntamiento de Murcia publicado en el
BORM n°® 105, de 9 de mayo de 2013, aprobado provisionalmente el 27 de
junio de 2011 y posteriormente elevado a definitivo, en sesién de Pleno de 22-
04-2013, por el que se aprueba la Ordenanza reguladora de la Ocupacion de
la via publica con terrazas y otras instalaciones,

- No consta el acuerdo societario para interponer el recurso art. 45,2,d)
LJCA.

Y sobre el fondo, ante la alegacion de la recurrente de Vulneracion del
principio de seguridad juridica, la parte carece de legitimacion activa art. 69,b)
LJCA, segun sus estatutos solo lo es para defender los intereses frente al
ruido, y no puede impugnar la Ordenanza por otros motivos, accesibilidad a
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lugares publicos, patrimonio histérico, seguridad personal. Y solo seria
posible la nulidad de una Disposicion de caracter general lo previsto en el art,
47,2 de la ley 39/20185, antes 62,2 de la ley 30/92.

Y sobre la peticion subsidiaria de anulacion del art. 6, art. 12, apartado
2, Art, 17, apartado 1,2 y 4.

Ya se regula en la Ordenanza de Proteccion del Medio ambiente frente
al ruido. Y pormenoriza la oposicion frente a cada uno de los articulos y
apartados impugnados.

Y solicita se inadmita la demanda por los motivos expuestos y de forma
subsidiaria se desestime.

SEGUNDO.- En primer lugar procede examinar las cuestiones de
inadmisibilidad alegadas por la Administracién demandada, pues casoc de
estimarlas no se entraria al fondo del asunto.

La extemporaneidad del recurso art. 69,e) LJCA,
Es cierto, y no se discute por las partes que la Asociacién

planteo otro
recurso que se siguid en esta SALA como P.O. 271/2013 de la Seccién 2?,
contra el mismo acto administrativo, recurso que se archivé por Auto de
fecha 20-09-2014, por no haberse personado la actora con Abogado y
Procurador, resolucién que no se recurrié y adquirid firmeza. Y la solicitud, en
ese recurso de Asistencia Juridica Gratuita no consta ni se acredita que
suspendiese la tramitacién del referido recurso. Por lo que el Auto fue firme.

A este respecto, es de sefialac que la Ley 1/96 de 10 de enero, de Asistencia juridica gratuita,
establece como regla general la no suspension del recurso.

El érgano judicial puede hacer uso, valorando el caso concreto, de la facultad que le concede
el art. 21 de la Ley, de Asistencia Juridica Gratuita Ley 1/96, de 10 enero y dictar resolucion
motivada requiriendo de los Colegios profesionales el nombramiento provisional de Abogado
y de Procurador, cuando por las circunstancias o la urgencia del easo, fuera preciso asegurar
de forma inmediata los derechos de defensa y representacién de las partes, y alguna de clias
manifestara carecer de recursos econdmicos (este requisito sélo cuando fuese exigible para
obtener el derecho a la justicia gratuita).

Al margen de la via excepcional citada, de forma general el art. 16 de la Ley establece el
principio general de que la solicitud no suspendera el curso del proceso, Seguidamente
permite que el Letrado de la Administracion de Justicia pueda, de oficio o a peticion de las
partes, decretar la suspensién del proceso hasta que la solicitud sea resuelta por la Comisién
de Asistencia Juridica Gratuita, "a fin de evitar que el transcurso de los plazos pueda provocar
la preclusion de un tramite o la indefension de cualquicra de las partes”. No consta que se
acordase la suspensién ni la solicitud. Y como sefiala el TS tampoco puede aceptarse que,
como regla, la peticion de Abogado y Procurador de oficio conforme a la Ley 1/1996
produzea la interrupeidn de la prescripeion de la correspondiente accidn, segin la STS de 30
de septiembre de 2009 (Roj. STS 5936/2009), que considera aplicable en este supuesto el
principio general del art. 16 en cuanto que la solicitud no suspende el curso del proceso. Y
solo se suspenderia cuando la accidn pudiera resultar perjudicada.
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Y no, supone un limite para la tutela judicial efectiva la preclusion de los plazos procesales,
pues més alld de la finalizacion del plazo para ejercitar un derecho, no puede producirse la
suspension del mismo. Asi lo dispone el Auto de TS de 6 de mayo de 2015 (Roj. ATS
3394/2015), en el supuesto de presentar un recurso seis dias después de precluido el plazo
para su interposicion, por haber tenido que estudiar el asunto el Letrado designado de oficio.
Considera el TS que las normas sobre preclusion de los plazos tienen cardcter imperativo, de
ius cogens y orden publico, con la finalidad de garantizar la seguridad juridica.

Y reiteramos, la estimacién finalmente de la  solicitud del derecho a la
justicia gratuita en el expediente 1/2015, por Auto de la SALA n°® 258/15 de
fecha 2-05-2015, se acorddé en el recurso PO.271/13.

Por Io que procede la inadmisibilidad del recurso por superar el plazo de
dos meses, desde la publicacion de la Ordenanza impugnada, el Acuerdo de
Pleno de Sostenibilidad, Urbanismo y Asuntos Generales del Ayuntamiento de
Murcia publicado en el BORM n° 105, de 9 de mayo de 2013, aprobado
provisionalmente el 27 de junio de 2011 y posteriormente elevado a definitivo,
en sesion de Pleno de 22-04-2013, por el que se aprueba la Ordenanza
Reguladora de la Ocupacién de la via publica con terrazas y otras
instalaciones.

A mayor abundamiento, este es un nuevo recurso, se interpuso por la
actora el 13-11-2015, y se interpuesto fuera de plazo. Y ahora, la actora es la

o o - 1y el anterior recurso se
interpuso por la . ToTmTTT
, modifico su nombre, sus Estatutos y se
inscribié la nueva denominacion y Estatutos en el registro de Asociaciones
con fecha 25-02-2016. Con numero fiscal NIG

Y tampoco consta el acuerdo socmtario de la actora en este recurso, la

art. 45, 2, d} LJCA. No
bastando el anterior acuerdo societario de la Junta General extraordinaria
de 6-06-2013 de la antigua asociacion, pues se modifica su denominacion y
estatutos. Y ahora no se aporta el acuerdo societario de la actora. Por otro
lado no puede objetarse que no se diera oportunidad a la actora de subsanar el
defecto, ya que el efecto formal fue alegado en la contestacién de la demanda
por la Administracién demandada y por la y pudo llevar a cabo tal
subsanacién de forma facil aportando la autorizacién o conformidad del
organo competente de la sociedad decidiendo ejercitar la accién. Sin embargo
no lo hizo.

En este sentido se ha pronunciado esta Sala, por ejemplo en las
sentencias 21/2013, de 21 de enero, 317/13, de 26 de abril y 77/2014, de 31
de enero, siguiendo el criterio mantenido por la jurisprudencia a partir de la
STS de 15 de noviembre de 2008, reiterada como posterioridad por otras de
14-5-2009, 23-7-2009, 25-6-2009 y ultimamente por la de 18-10-2010, 19 de
diciembre de 2011 y 16-02-2012.

La sentencia de 19 de diciembre de 2011 citada establece: “El articulo
45.2 d} LRJICA, dice que al escrito de interposicién del recurso confencioso administrativo se
acompanard "El documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisifos
exigidos para entablar acciones las personds juridicas con arreglo a las normas o estafufos que
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les sean de aplicacion, salvo que se hubleran incorporado o insertado en fo pertinente dentro del
cuerpo del documento mencionado en la lefra a) del este mismo apartade”,

Requerida de subsanacién o efectos de este precepto, la representacion procesal de
Gestion de Promociones Inmobiliarias Nou Manises, S.L., presentd escrilo el 20 de febrero de
2008 acompariando un poder general para pleitos en el que comparece don Donato en calidad de
administrador tnico de dicha compariia mercardil, En el poder consta que el serior Donato file
desighado para el cargo de administrador unico por tiempo indefinido, cargo que aceplsé en la
escritura fundacional de la que resulta que se confieren a dicho admiristrador facultades que, a
Juicio del Notario auforizante, son suficientes para el otorgamiento. En el poder también consla
que el compareciente afirma la subsistendia de la capacidad de su representada, la vigencia de
su cargo y la invariabilidad de sus facultades representativas, y que en la representaeion que
ostenta confiere poder solidario o indistinto a favor de determinados procuradores de los
tnibunales y letrados.

La Sala conviene con la Abogacia del Fstado en que una cosa es el poder de
representacién y olra distinta la decisién de litigar, y que la decision de interponer un recurso
corttencioso-administrativo en nombre de una persona juridica es una facultad que corresponde
al organo de administracion de ésta, pudiendo producirse la delegacién de conformidad con las
disposiciones estatutarias.

Sobre esta cuestidon ya se ha pronunciado el Tribunal Supremo en Sentencia de 15 de
dictembre de 2009, en la que con remision a la Sentencia del Pleno de la Sala Tercera de 5 de
noviembre de 2008, dictada, como la sentencia expone, "para resaltar que es para una cuestion
ast definida y delimitada para la que decidimos ahora cudl debe ser la interpretacién de lo que
dispone el 45. 2 d} en relacién con el articulo 138 de la Ley de la Jurisdiccion ", sin desconocer la
existencia de pronunciamientos contradictorios, a la que han seguido otras muchas {(SSTS 5 de
noviembre y 23 de diciembre de 2008, 5 de enero, 6, 8 y 13 de mayo y 23 de diciembre de 2008},
expone la siguiente doctrina;

"A diferencia de lo dispuesto en el articulo 57.2.d} de la Ley de la Jurisdiccion de 27 de diciembre
de 1956, que se referfa solo a las Corporaciones o Instituciones cuando imponia que al escrito de
interposicion del recurso contencioso-administrativo se acompariara el documento que acredite el
cumplimiento de las formalidades que para entablar demandas exijan a las Corporaciones o
Instituciones sus leyes respectivas, hoy el articulo 45.2.d) de la Ley de la Jurisdiccién de 13 de
Jjulio de 1998, de modo mds amplio, mds extenso, se refiere a las ‘personas juridicas, sin artadir
matiz o exclusidn alguna, disponiendo literalmente que a aquel escrilo de interposicion se
acompanard el documento ¢ documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos
para entablar acclones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos gue les sean
de aplicacion, salvwo que se hubieran incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo
del documento mencionado en la letra a) de este mismo apartado.

“Por tanto, tras la Ley de 1998, cudlquiera que sea la entidad demandante, ésta debe aportar,
bien el documento independiente acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer el
recurso por el drgano a quien en cada caso competa, o bien el documento que, ademas de ser
acreditative de la representacion con que acttia el compareciente, incorpore o inserte en lo
pertinente la justificacién de aquel acuerdo.

"Una cosa es, en efecto, el poder de representacion, que sélo acredita y pone de relieve que el
representante estd facultado para actuar vdlida y eficazmente en nombre y por cuenta del
representacdo; y otra distinta la decision de litigar, de ejercitar la accién, que habra de ser tomada
por el érgano de la persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal
facultad,

Conforme a la precedente doctring, en presente caso es claro que el poder general para
plettos incorporado a autos no revela una dedsion singularizada por parte del érgano societario,
referido al efercicio de acciones conira la resolucidn adminisirafiva objefo del presente litigio,
decision que habria de recaer en drgano u drganos internos de la entidad, sin perjuicio de
posterior delegacién, y sin que se haya aportado, por otra parte, el documento o documentos que,
conforme a las nonnas estatutarias, acrediten la decisién de interponer el recurso, sustrayéndose
asi al dictado de la letra d) del articulo 45.2. LRJCA. De aceptarse la tesis de la recurrente se
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alteraria lo que verdaderamente se pretende proteger: “el interés de la persona juridica de no
verse involucrada en pleito alguno sin que su voluntad se haya manifestado en tal senlide”.

No cuestiona la Sala, en principio, si la facultad de interponer el recurso puede ser
delegable o no, debiendo estarse, en su caso, a lo dispuesto en los Estatutos o Noimmas
requladoras de la Entidad, pero al documento aportado por Gestion de Promociones mmobiliaHas
Nou Manises, S.L, no puede ddrsele el alcance que la parte pretende, pues no puede
considerarse acredilative de haberse adoptado la decision para interponer el recurso por el
drgano al que corresponde tomar la decisidn,

Como senala nuestro Alte Tribunal en la sentencia mas atrds resenadaq, ... lo primero que
ha de constatarse es que la persona juridica inferesada ha solicitado reaimente la tutela judicial,
lo que a su vez precisa que tomne el correspondiente acuerdo dirigide a tal fin, y que lo fome no
cualquiera, no cualquier érgane de la misma, sino aquél al que la persona juridica ha atribuido
tal decisién, ya que en otro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de iniciacién de un litigio no
querido, o que juridicamente no quepa afirmar como queride, por lo entidad que figure como
rectrrente”,

La Sala, por lo tanto, no puede aceptar lus alegaciones de la parte apelante, sin que
quepa apreciar por parte del Juzgado de instancia una interpretacién rigorista del articulo 42.2.d)
LRJCA, puesto que la doctrina jurisprudencial abona la tesis expuesta en la sentencia y, de
hecho, el juzgador lo que hace en ella es, precisamente, plegarse a la repefida doctrina del Alto
Tribunal. De lo que se trata no es de la existencia de una "voluntad” sino de ofra realidad juridica
distinta cual es una "decision’, esto es, un acto juridico, adoptado conforme a las leyes y a los
estatutos de la sociedad, en el que se decida el efercicio de acciones. La "voluntad” de las
personas juridicas toma cuerpo en los actos juridicos de sus drganos, de modo que carecen de
una dimension subjetiva distinta de la que se incorpora a sus decisiones por el cauce legal o
estatutariamente articulado y a través de las personas dotadas de poderes. En definitiva, de
esto s6lo se trata, de si existié o no acuerdo legitimamente adoptado, y, frente a ello, la woluntad
de la sodedad es una dimensidén carente de contenido juridico.

Por lo demds, la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 2009 resuelve un
supuesto de andlogo alcance al presente, desestimdndolo, en el que la parte recurrente alegaba
en la instancia la condicion de administrador tinica de la sociedad al igual que aqui sucede,

Sostiene la actora que por escrito de 20 de febrero de 2009 subsané el defecto observado
por el Juzgado y que asf lo enfendid éste desde el momento en que, por providencia de 24 de
Sfebrero de 2008, tuvo por interpuesto el recurso cortenciose administrative, admifidé el recurso y
tuve por personada a la Procuradora, sin que con posterioridad, una vez tramitado el
procedimiento, no obstante la excepcién opuesta de contrario, pueda declararse la
inadmisibifidad en virtud de un defecto que el proplo Juez tuvo por subsanado, pues mal se
compadece este proceder con el dictado del artfculo 43 LRJCA . Ademds, dice, la sentencia del
Tribunal Supremo en que se basa la de instanda confempla un supuesto distinto al que nos
ocupa.

La Sala no comparte este planteamiento y bastard con remitirse de nuevo a la sentencia
del Pleno de la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de
2008 que, con relacién al articulo 45.3 de la Ley de la Jurisdiccion y en lo que aqui nos interesa,
contiene el siguiente razonamiento:

"El articulo 45.3 de la Ley de la Jurisdiccion impone al Juzgado o Sala el deber de examinar de
oficio la validez apreciada tras un acto en contrario del propio Juzgado ¢ Sala que si requiriera de
subsanacion.

"La razdén de ser del precepto es abrir lo antes posible un cauce que evite la inutilidad de un
proceso iniciade sin los requisitos gue son ya precisos en ese mismo momento. No ofra.
Fracasada por la razin que seq esa aspiracion de la norma, queda abierfo con toda amplitud el
debate contradictorio que las partes deseen entablar, al que el Juez o Tribunal habrd de dar
respuesta en los términos en que se entable, evitando, eso si, toda situacion de indefension.

'Y es aqui, para un momento posterior de aquel inicial del proceso, donde entran en juego
las normas del articulo 138 de la Ley de la Jurisdiccion, comprendido en un Titulo de la Ley, el
VI, que confiene las disposiciories comunes a sus Titwlos IV y V, y por tanto las que son




aplicables también al procedimiento contencioso-administrativo y a su fase de inferposicion que
) regula precisamente el Titulo [V,
ADMINISTRACION Conforme a esta jurisprudencia, en el sentir de la Sala parece evidente que "fracasada
DL JUSTICIA porla razén que sea la aspiracién de la norma’, el debate queda abierto en toda su amplitud de
forma que nada inpide que en el curso del proceso la parte contraria pueda oponer la
inadmisibilidad del recurso alegando infraccién del articulo 45.2.d). Vedar esta posibilidad, haria
superfluo en principio de contradiccion y desde luego situaria a la contraparte en clara situacion
de desventaja provocando indefension. Nada impide al Juez de instancia, abierto el debate
contradictorio que las partes deseen entablar, "dar respuesta en los términos en que se entable,
evitando, eso si, toda situacion de indefensién'. No se sttita a la parte actora en situacidn de
indefension por el hecho de dar cauce y viabilidad a la alegacion de inadmisibilidad propuesta
por la Abegacia del Estado, teniendo en cuenta ademds que dispuso del iramite de conclusiones
para subsanar el defecto observado,

Resta considerar finalmente, en orden a la invocacion de la actora del sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2009, que la cuestion que examinamos ha sido resuelta
por el Alto Tribundl, ademds de por la sentencia del Pleno de 5 de noviembre de 2008, por las de
23 de diciembre de 2008, 5 de enero, 6, 8 y 13 de mayo y 15 de diciembre de 2009, enfre otras.”

Estas cuestiones de inadmisibilidad fueron planteadas por la
Administracion Local demandada en la contestacién de la demanda, sin que
la parte haya formulado alegacién alguna, Por lo que sin entrar en el fondo
del asunto se acuerda la Inadmisibilidad del recurso.

TERCERO.- En razon de todo ello procede INADMITIR el recurso; sin
apreciar circunstancias suficientes para hacer un especial pronunciamiento en
costas, al no haber entrado en el fondo del asunto (art. 139 de la Ley
Jurisdiccional),

En atencidn a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

INADMITIR el recurso contencioso administrativo n°® 780/15,
interpuesto por ’ T c
, contra el Acuerdo del Pleno de Sostenibilidad, Urbanismo y Asuntos
Generales del Ayuntamiento de Murcia publicado en el BORM n° 105, de 9 de
mayo de 2013, aprobado provisionalmente el 27 de junio de 2011 y
posteriormente elevado a definitivo, en sesién de Pleno de 22-04-2013, por el
que se aprueba la Ordenanza reguladora de la Ocupacién de la via publica
con terrazas y otras instalaciones; sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la
forma sefialada en el articulo 89.2 de la LUCA.




En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de

AbuiNIsTRACION | casacion ante la Seccién correspondiente de esta Sala,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se Hevara certificaciéon a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




