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IAA IMPUGNACION DE ACTOS DE LA ADMINISTRACION

DEMANDADO/S D/fia: CONSEJERIA DR WMDI®A  [INTYERSIDADES v FMPRESH, EXPERTUS SERVICIOS DE
ATEMATAN AT, PORT.TCO. §S.A.U kY, T

VISTO por el Tlmo. Sr. Magistrado del Juzgado de lo Social n®
1 de esta ciudad D. Salvador Diaz Molina, el juicio promovido
por el AYUNTAMIENTO DE MURCIA, dque comparece representado por
el Letrado Javier T. Vidal Maestre, frente a la CONSEJERIA DE

representada

por TLetrado de sus Servicios Juridicos; Empresa EXPERTUS
SERVICIOS DE ATENCION AL PUBLICO S.A.U., que no comparece Y

TrTTCAT

que  comparecen

r

en Materia
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. -Que se presentd demanda que correspondid a este
Juzgado de lo Social vy suscrita por la parte actora frente a
la demandada manifestada y en la materia indicada, en la que
después de alegar los hechos y fundamentos legales gque estimd
procedentes a su derecho, pedia se dictase sentencia de
acuerdo con los pedimentos del suplico de la demanda.

Segundo. -Que admitida a tramite la demanda y sefialado dia y
hora para la celebracidén del acto del juicio, éste tuvo lugar
en la fecha prevista. Abierto el acto, la parte actora se
afirmdé y ratificdé en su demanda y la parte demandada se opuso
a 1la misma, se practicaron las pruebas pertinentes (documental
y testifical del Szx. En cuanto a la
documental se aportan por las partes sentencias gque mas
adelante se refieren y que en cualquier caso obran en los
archivos de los distintos Juzgados y Sala de lo Social del TS3J
de Murcia y por la indicada testifical se reitera lo va dicho
por el testigo lo indicade en los diversos Jjuicios sobre
cesién ilegal y ante la Inspeccidén de Trabajo) vy por las
partes se elevaron a definitivas sus ceonclusiones interesando
sentencia de conformidad con sus respectivas posiciones y todo
ello en los términos que constan en la grabacidn efectuada.

Tercero. -Que en la tramitacidn de este Juicic se han
observado todos los requisitos legales.

IT. HECHOS PROBADOS

1°., ~Se levanta acta de infraccidén a ia Fundacidn Puablica
Ramén Gaya, organismo autdénomo del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, de fecha 24 de abril de 2017, relativa a cesidén ilegal
de trabajadores entre la FEmpresa Expertus Servicios Atencidn
al Publico SAU vy la Fundacidén Publica Ramdén Gaya en relacidn a
los trabajadores gue prestan sus servicios en el Museo Ramén
Gaya de Murcia.

2°., -E1 6 de febrerc de 2017 se habla g¢girado visita por la
Inspeccidén de Trabajo al centro de trabajo sede del Museo y se
habian encontrade con varias de las trabajadoras demandadas vy
el testigo en juicio y Jefe de
Servicio de Museos vy Actividades Culturales del Ayuntamiento
de Murcia y Director del Museo.

3°. -La citada acta de infraccidén establece la siguiente
conclusidén: “De los datos expuestos se ha de concluir que
Expertus, pese a ser una empresa real no ha pussto en juego su
organizacidén y sus facultades de gestidn empresarial en la
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prestacién del servicio que le fue adjudicado por la
Fundacién, sino que ésta quién minuciosa organiza dicha dicho
servicio en todos sus aspectos y asume el riesgo de
explotacidon del mismo, reservandose un estrecho control
respecto a los trabajadores que lo prestan aun cuando los
mismos son formalmente trabajadores de Expertus, pero Jque en
realidad siguen las instrucciones del Director del Museo. Se
ha producide en censecuencia, una mera aportacién de mano de
obra. Del analisis del conjunto de datos disponibles en
relacién con las caracteristicas de la actividad desarrollada
se llega a la conclusién de que prevalece el suministro de
rrabajadores sobre el desarrollo de una actividad empresarial
propia por parte del contratista. Todo ello nos conduce a la
conclusién de que, si bien es cierto que la Fundacidn puede
proceder al encargo a una empresa contratista de actividades
de su ciclo productivo de acuerde con lo dispuesto en el art.
42 del ET, en el presente caso se ha producido una cesidn de
trabajadores, a la que es aplicacidén la norma prohibitiva del
art. 43 del ET..”.

4°, -Se considera por la Inspeccién gque los hechos son
constitutivos de falta muy grave con imposicidédn de sancidn por
importe de 6.251 euros.

5°, -Se realizaron alegaciones \% por la resolucidn
correspondiente se confirmé el acta de infraccidén y contra
dicha confirmacién, por la Fundacidédn del Museo se formuld
recurso de alzada y contra la desestimacidn presunta del mismo
se interpone la correspondiente demanda que ha dado lugar a
las presentes actuaciones.

6°. -Se constata que los trabajadores ya fueron contratados
por la empresa CEDES CONGRESOS EVENTOS Y SERVICIOS TURISTICOS
v wvenian prestando servicios en el mismo destino desde:

- '\ B -
posteriormente a partir del 1 de febrero de 2uls por la
empresa codemandada EXPERTUS SERVICIOS ATENCION AL CLIENTE
SAU.

7°. -La empresa FExpertus Servicios Atencién Al Cliente SAU y
el Patronato de la Fundacidén Ramdn Gaya habian celebrado un
contrato administrativo el 31 de enero de 2013 para la
prestacién del Servicio de TInformaciodn, Guias de grupos,
Difusién, Promocién y  otros Servicios Complementarios del
Musec Ramdén Gaya de Murcia. El1 contrato fue prorrogado hasta
el 31 de enero de 2017,




ADMINESTRACION
DE JUSTICIA

8°. -El mismo dia en que finalizaba el contrato administrativo
se celebrd acto de conciliacién entre los trabajadores del
Musec 'y los Servicios Juridicos Municipales «que fueron
apoderados por el Consejo Rector del Patronato del Museo para
realizar el acto con avenencia y reconocer que se daban los
requisitos para que se produjera la subrogacién de los
trabajadores con efectos de 1 de febrero de 2017. Dicho acto
de conciliacidén ante el SMAC fue ratificado por el Patronato

en sesién de su Consejo de 2 de febrero de 2017. Los
trabajadores habian interpuesto papeleta de conciliacién en
enero de 2017 de reclamacidén de derechos -subrogacién
empresarial-.

9. ~Los citados trabajadores han obtenide sentencias

desestimatorias de pretensién de cesidén ilegal de trabajadores
por las siguientes resolucionas:

" Sentencia 118/2018, de 6 de
gbril, del Juzgado de lo Social n® 1 de Murcia y Sentencia
840/2019, de 3 de qulic, de la 8Sala de lo Social del Tribunal
Supericr de Justicia de Murcia.

Sentencia 126/2018, de - 24 de mayo,
del Juzgado de lo Social n® 8 de Murcia y Sentencia 100/2020,
de 22 de enero, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia.

e . Sentencia 274/2018, de 29 de junio,
del Juzgado de lo Social n® 4 de Murcia y Sentencia 862/2019,
de 10 de julio, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia.

T Sentencia 133/2018, de 10 de
abril, del Juzgado de lo Social n°® 4 de Murcia y Sentencia
880/2019 de 15 de julio, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Murcila

Sentencia 7/2018, de 5 de enero, del
Juzgado de lo Social n®° 2 de Murcia y Sentencia 853/2019, de
10 de julio, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia.

', Sentencia 109/2018, de 4 de abril,
del Juzgado de lo Social n® 2 de Murcia y Sentencia 838/2019,
de 3 de julio, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia.
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10°. -Se han interpuesto recursos de casacidn para unificacidn
de doctrina y se ha inadmitido algtn recurso (por ej, Auto TS
de 12 de eneroc de 2021) y se ha interpuestc nulidad de
actuaciones que ha sido admitida a tramite.

IITI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -La parte demandante acciona en el sentido de que
quede sin efecto la resolucién de la autoridad laboral que
confirma actuaciones administrativas y en las que se le impone
sancidn correspondiente por falta muy Jgrave.

SEGUNDC, -La parte demandada lo que pretende es Jue se
confirme la resolucién administrativa impugnada por infraccidn
muy grave cometida por la actora con imposicién de sancidn por
importe de 6.251 euros por cesién ilegal de trabajadores de
los 6 trabajadores codemandados.

Ya se ha visto que los citados trabadores han obtenido
sentencias desestimatorias en el aspectoe concreto de la cesidn
ilegal de trabajadores tanto en diversos Juzgados de lo Social
de Murcia como por parte de nuestra Sala de lo Social de
Murcia del Tribunal Superior de Justicia y fundamentalmente
por el hecho de que cuando se inician actuaciones por los
trabajadores no habia cesidén ilegal de trabajadores pues lo
que se habia producido era una subrogacién empresarial el 1 de
febrero de 2017 vy tal como dichos trabajadores habian
interesado con la correspondiente papeleta de conciliacidn.

Pues bien, la presente demanda tiene que ver con el
levantamiento de acta de infraccién por parte de la Inspeccidn
de Trabajo y Seguridad Social de Murcia de 24 de abril de 2017
y que deriva de la visita inspectora a la sede en la que
prestan sus servicios dichos trabajadores el 6 de abril de
2017 y cuando ya los trabajadores estaban subrogades desde el
1 de febrero de 2017 y como dice taxativamente la ultima de
las sentencias referidas de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia -TSJ-, la n® 100/2020, de 22 de
Snero, “.cuando se hizo la inspeccién soic, habla una
empleadora que era el Patronato del Museo, por lo que no podia
existir cesién de trabajadores, gue precisa la existencia de
dos empresas cedente y cesionaria”. La sentencia 840/2019, de
3 de +dulio, también de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, en base a la 5TS 14-12-2017,
indica para poder accionar por cesién ilegal es preciso due
subsista la situacién que se denuncila, de modo que no existe
accién cuando tal situacién ya no existe. En los mismos e
idénticos términos, las sentencias n°® 862/2019, de 10 de
julico, n® B880/2019, de 15 de julio, n° 853/2019, de 10 de




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

julic, y n® 838/2019, de 3 de juiio, de la misma Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

TERCERO. -En definitiva, la Inspeccidén de Trabajo no pudo
comprobar lo gue dice en el acta gque levanta el 6 de febrero
de 2017, pues los trabajadores habian sido asumidos por la hoy
parte demandante en dlas anteriores y con todo lo que conlleva
en el sentido de subrogacién empresarial y en virtud del art.
44 del ET, que por otra parte era la accién que los
trabajadores habian interpuesto en el citado mes de enero de
2017 y subrogacién empresarial que tiene virtualidad plena vy
sin que la accién inspectora pudiera comprobar lo que afirma,
pues en su caso la cesidén illegal no se daba a 6 de febkrerc de
2017, por lo que 1la presuncidén de veracidad del acta de
infraccidén queda contrarrestada con la practica de la prueba
en contrario en el sentido de que es concluyente que los
trabajadores habian sido asumidos via subrogacién empresarial
por la titular empresarial de sus relaciones actualmente vy
siendo este un hecho pacifico entre las partes.

Fn consecuencia y por todo 1lo expueste, la demanda debe
estimarse dejando sin efecto la resolucién administrativa
impugnada y revocando la sancién impuesta y debiendo estar vy
quedar la demandada a las consecuencias juridicas de esta
resolucidn.

CUARTO. -kn virtud de lo establecido en el art. 191.3. g) de
la L.R.J. S., (Ley 36/2011 de 10 de octubre —-BOE 11~10-2010-)
contra la presente sentencia no cabe Recurso de Suplicacidn al
ser la cuantia litigiosa inferior a 18.000 euros.

VISTOS los preceptos «citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO

Que estimo la demanda formulada por el AYUNTAMIENTO DE
MURCIA, frente a la CONSEJERIA DE EMPLEO, UNIVERSIDADES Y
EMPRESA; Empresa EXPERTUS SERVICIOS DE ATENCION AL PUOBTL.TCO

S.A.U.. e

' —— [N —~—

[T —— [P [P ]

dejando sin efecto la resolucién administrativa impugnada vy
revocando la sancidén impuesta vy debiendo estar vy guedar la
demandada a las consecuencias juridicas de esta resolucidn.

Notifiquese esta sentencia a las partes y contra la misma
no cabe recurso alguno como ya se ha dicho.
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando ¥y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos persomnales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




