B ):

Ayuntamiento de Murcia

Glorieta de Espania, 1

30004 Murcia [M]M[r@ﬁ@

T: 968 358 600

o i e WY o Vo Y VoV W RN

ACTA DE LA MESA PERMANENTE DE CONTRATACION ORDINARIA (N°
09/2017)

En la Casa Consistorial de la Ciudad de Murcia, siendo las nueve horas y cuarenta y cinco
minutos del dia siete de marzo de dos mil diecisiete, en el Salon de Actos, sito en el
Edificio Anexo del Ayuntamiento de Murcia, sito en calle Freneria s/n y previa citacion al
efecto, se retine la Mesa de Contratacion de cardcter permanente de esta Corporacion
designada mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 11 de septiembre de 2015,
publicado en el BORM numero 215, de fecha 17 de septiembre de 2015, en sesion
presidida por el Teniente Alcalde de Hacienda y Contratacion, D. Eduardo Martinez-Oliva
Aguilera, con la asistencia de los vocales resefiados a continuacion, y actuando como
Secretaria la Jefe de Servicio de Contratacién, Suministros y Responsabilidad Patrimonial,
Diia. Cristina Martinez-Iglesias Martinez.

ASISTENTES:

» Directora de los Servicios Juridicos Municipales, Diia. Ana Maria Vidal Maestre.

»Por la Intervencion General, Diia. M. José Garcia Baro.

» Por el Grupo Municipal Popular, D. Rafael Gémez Carrasco.

»Por el Grupo Municipal Socialista, Diia. Susana Hernandez Ruiz.

»Por el Grupo Municipal Ciudadanos, Diia. Francisca Pérez Lopez.

»Por el Grupo Municipal Ahora Murcia, D. Luis Bermejo Recio.

»Por el Grupo Municipal Cambiemos Murcia, D. Sergio Ramos Ruiz.

»El Técnico de Administracion General adscrito al Servicio de Contratacion, Suministros
y Responsabilidad Patrimonial, D. Emilio Hernandez Almela.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR
(28/02/2017):

La Mesa de Contratacion aprueba por unanimidad, el acta de la reunion mantenida el dia
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete (N°. 008/2017), cuyo borrador se ha remitido a
todos los miembros, y acuerda que dicha acta se firme por el Presidente y el Secretario
intervinientes.

COMPROBACION DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA (SOBRE 1):

» EXPTE. 0299/2016 “SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y ASISTENCIA
TECNICA DE LA APLICACION INFORMATICA QUE UTILIZA COMO
SOPORTE LA POLICiA LOCAL DE MURCIA.”

PUBLICADO en el BORM numero 19, de fecha 25 de enero de 2017.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

NUMERO DE LICITADORES: 2

TIPO DE LICITACION: 68.644,06 € (IVA excluido)

ASESOR: Inspector Jefe de la Policia Local, D. Angel Marin Sanchez.
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Habiéndose presentado DOS PLICAS a la convocatoria de referencia, tal y como
consta en la certificacion al efecto expedida con fecha dos de marzo de 2017; por el
Servicio de Contratacién, Suministros y Responsabilidad Patrimonial se procedio a
comprobar la documentacion administrativa presentada por los licitadores en el SO-
BRE 1, de conformidad con lo previsto en la clausula 11.2 del Pliego de Clausulas Ad-
ministrativas Particulares, haciéndose constar en la correspondiente diligencia que los
licitadores han presentado la documentacion administrativa exigida en la clausula 9.2
del referido Pliego. En su consecuencia, en la Mesa se da cuenta del resultado de dicha
comprobacion de documentacion ratificandose por la Mesa todas las actuaciones reali-
zadas y se acuerda, por unanimidad, admitir las ofertas presentadas.

ESTUDIO INFORME VALORACION DE PROPOSICIONES TECNICAS:

> EXPTE. 0509/2016 “PROYECTO DE INTERVENCION SOCIO-EDUCATIVA

CON ADOLESCENTES EN RIESGO DE EXCLUSION SOCIAL DEL
MUNICIPIO DE MURCIA, DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO.”

PUBLICADO en el BOE n° 2 de fecha 3 de enero de 2017 y DOUE n° 2016/S 250-
462068 de fecha 28 de diciembre de 2016

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA
NUMERO DE LICITADORES: 6

TIPO DE LICITACION: 490.140,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Jefe de Servicio de Servicios Sociales, D. Andrés Duarte.

Por la Mesa de Contratacion, se procede a continuacion al estudio del informe de
valoraciéon de proposiciones técnicas emitido por la Comisiéon de Valoracion
designada en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y a la vista de su
contenido, se manifiesta la conformidad con el mismo, acorddndose proceder a las
diez horas al acto publico de apertura de las proposiciones economicas (SOBRE 3)
presentadas, siendo el resultado de la wvaloracion de proposiciones técnicas el
siguiente:

Oferta Empresa Puntuacion
1 COPEDECO SDAD. COQOP. 15,83
2 7 IMAGINACION Y CONEXION CULTURA, S.L. 17,42
3 HABITAT CULTURAL Y ASOCIACION COLUMBARES 4,87
4 INICIATIVAS LOCALES, S.L. 21,74
5 AUCA, PROJECTES EDUCATIUS, S.L. 4,67

Que de conformidad con el citado informe “De acuerdo con lo establecido en el
apartado 8.1 del citado Pliego, Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de
valor, las ofertas 3 y 5, presentadas por HABITAT CULTURAL Y ASOCIACION
COLUMBARES y AUCA, PROJECTES EDUCATIUS, S.L., quedan excluidas al no
superar el umbral minimo de 12,50 puntos establecido para garantizar el nivel
minimo de calidad que garantice la realizacion del servicio”.
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A la vista de dicho informe, por la Mesa se acuerda, por unanimidad, excluir a las
ofertas 3 y 5, presentadas por HABITAT CULTURAL Y ASOCIACION
COLUMBARES y AUCA, PROJECTES EDUCATIUS, S.L. respectivamente, por los
motivos indicados anteriormente y que se recogen en el informe emitido por la
Comision de Valoracion del cual se adjunta copia formando parte de la presente acta
de forma inseparable, y notificar a dichas empresas excluidas dicha circunstancia.

Asimismo, en el referido informe emitido por la Comision de Valoracion se ha
valorado con la mayor puntuacion a la oferta nimero 4, que corresponde a la
presentada por INICIATIVAS LOCALES, S.L. por los motivos que se recogen en el
referido informe, del cual se adjunta copia formando parte de la presente acta de
forma inseparable.

APERTURA PROPOSICIONES TECNICAS (SOBRE 2):

> EXPTE. 0299/2016 “SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y ASISTENCIA
TECNICA DE LA APLICACION INFORMATICA QUE UTILIZA COMO
SOPORTE LA POLICIA LOCAL DE MURCIA.”

PUBLICADO en el BORM numero 19, de fecha 25 de enero de 2017.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

NUMERO DE LICITADORES: 2

TIPO DE LICITACION: 68.644,06 € (IVA excluido)

ASESOR: Inspector Jefe de la Policia Local, D. Angel Marin Sanchez.

Por la Secretaria de la Mesa, en acto publico, se da cuenta del resultado de la
comprobacion de la documentacion administrativa (sobre 1) realizada, y se procede a la
apertura de las proposiciones técnicas (sobre 2) de los licitadores admitidos, con el
siguiente resultado:

NUMERO UNO.- Oferta presentada por METAENLACE SISTEMAS DE
INFORMACION, S.L. (CIF.: B-30766620).

Aporta, segin lo establecido en la clausula 9.3 del Pliego de Condiciones,
documentacion relativa a los criterios objetivos para la adjudicacion del contrato cuya
cuantificaciéon dependa de un juicio de valor, establecidos en la clausula 8.1 del
mencionado Pliego.

NUMERO DOS.- Oferta presentada por ALTERNA TECNOLOGIAS, S.L.
(CIF: B-73811424).

Aporta, segin lo establecido en la cldusula 9.3 del Pliego de Condiciones,
documentacion relativa a los criterios objetivos para la adjudicacion del contrato cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor, establecidos en la clausula 8.1 del
mencionado Pliego.
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De conformidad con lo establecido en la clausula 11.3 del Pliego de Condiciones, la
Mesa de Contratacion acuerda, por unanimidad, remitir las ofertas técnicas presentadas
al Servicio de Policia Local para su valoracion conjunta con el Servicio de Informatica,
la cual debera ser emitida en un plazo maximo de diez dias naturales.

APERTURA PROPOSICIONES ECONOMICAS (SOBRE 3):

> EXPTE. 0509/2016 “PROYECTO DE INTERVENCION SOCIO-EDUCATIVA

CON ADOLESCENTES EN RIESGO DE EXCLUSION SOCIAL DEL
MUNICIPIO DE MURCIA, DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO.”

PUBLICADO en el BOE n° 2 de fecha 3 de enero de 2017 y DOUE n°® 2016/S 250-
462068 de fecha 28 de diciembre de 2016

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA
NUMERO DE LICITADORES: 6

TIPO DE LICITACION: 490.140,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Jefe de Servicio de Servicios Sociales, D. Andrés Duarte.

Por la Secretaria de la Mesa, en acto publico, se da cuenta del resultado de informe de
valoracion de las proposiciones técnicas (SOBRE 2) emitido por la Comision de
Valoracion designada al efecto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
con el resultado que se detalla a continuacion, asi como de la exclusion de la oferta n°
3, presentada por la UTE HABITAT CULTURAL-ASOCIACION COLUMBARES y
de la oferta n° 5 presentada por y AUCA PROJECTES EDUCATIUS, S.L., por los
motivos que se recogen en el apartado relativo al estudio de valoracion de
proposiciones técnicas (Sobre 2) de la presente acta:

Oferta Empresa Puntuacion
1 COPEDECO SDAD. COQOP. 15,83
2 7 IMAGINACION Y CONEXION CULTURA, S.L. 17,42
3 HABITAT CULTURAL Y ASOCIACION COLUMBARES 4,87
4 INICIATIVAS LOCALES, S.L. 21,74
5 AUCA, PROJECTES EDUCATIUS, S.L. 4,67

A continuacion, se procede a la apertura de las proposiciones economicas (SOBRE 3)
de los licitadores admitidos, con el siguiente resultado:

NUMERO UNO.- Oferta presentada por COPEDECO SOC. COOP., cuyo contenido
conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del mencionado contrato
con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, al precio/hora 18,69 €,
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mas el 10 % de IVA, que asciende a la cantidad de 1,87 €, lo que hace un total de 20,56
€.

Adjunta presupuesto del servicio.

NUMERO DOS .- Oferta presentada por UTE a constituir por 7 IMAGINACION, S L.
y CONEXION CULTURAL, S.L., cuyo contenido conoce y acepta integramente, se
compromete a la realizacion del mencionado contrato con arreglo a todas y cada una de
las clausulas de los Pliegos, al precio/hora 19,21 €, mas el 10 % de IVA, que asciende a
la cantidad de 1,92 €, lo que hace un total de 21,13 €.

Adjunta desglose porcentual del presupuesto sin [VA.

NUMERO CUATRO.- Oferta presentada por INICIATIVAS LOCALES, S.L., cuyo
contenido conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del
mencionado contrato con arreglo a todas y cada una de las cldusulas de los Pliegos, al
precio/hora 15,39 €, mas el 10 % de IVA, que asciende a la cantidad de 1,54 €, lo que
hace un total de 16,93 €.

Adjunta memoria justificativa del precio ofertado.

Por la Mesa de Contratacion se acuerda remitir las ofertas econdmicas presentadas
(sobre 3) y admitidas a la Comision de Valoracion designada al efecto en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares para que proceda a determinar si se encuentran
incursas en temeridad alguno de los licitadores, de conformidad con lo establecido en
la clausula 3.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares; debiéndolo
comunicar, en su caso, al Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad
Patrimonial para que se proceda a requerir su justificacion.

En caso de no hallarse incursas en temeridad, debera emitir informe para que por la
Mesa de Contratacion, previo estudio del mismo, se proceda a determinar la oferta
econdmicamente mas ventajosa.

ESTUDIO INFORME DE TEMERIDAD:

» EXPTE. 0311/2016 “SERVICIO DE LIMPIEZA EN VESTUARIOS E
INSTALACIONES DE CAMPOS DE FUTBOL DE PEDANIAS.”

PUBLICADO en el DOUE n° 2016/S 201-364154 de 18 de octubre de 2016 y en el
BOE n.° 258 de 25 de octubre de 2016

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA
NUMERO DE LICITADORES: 7

TIPO DE LICITACION: 466.799,00 € (IVA EXCLUIDO)

ASESOR: Jefe de Servicio de Deportes y Turismo, Jefe de Instalaciones Deportivas y
Arquitecto Técnico Municipal, D. Antonio Tordera Contreras.

Por la Mesa de Contratacion, en su reunion mantenida con fecha 27 de diciembre de
2016, se acordd, tras la apertura de las proposiciones econdmicas, remitir las ofertas
economicas admitidas (SOBRE 3) al Servicio de Deportes y Turismo para que
procediese a la determinacion de las posibles ofertas incursas en temeridad, de
conformidad con lo establecido en la clausula 3.3 del Pliego de Condiciones.
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Por el Servicio de Deportes y Turismo se observo la existencia de valores anormales o
desproporcionados en las ofertas presentadas por EXPOMED, S.L. (UNO),
ELSAMEX, S.A. (TRES) y FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (SIETE).

Habiéndose requerido a dichas empresas la justificacion de las bajas ofertadas de
conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del R.D.L. 3/2011 — Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico y en la clausula 13.1 del Pliego de Clausulas
Admvas. Particulares por el que se rige el contrato de referencia; las tres empresas han
aceptado justificar dichas bajas.

A continuacién, por la Mesa se procede al examen del informe emitido por el
Arquitecto Técnico Municipal, D. Antonio Tordera Contreras, conformado por el Jefe
de Instalaciones Deportivas, en el que se hace constar, entre otros extremos, que:

“EXPOMED, S.L.

Justifica los costes totales del contrato desglosandolos en costes de honorarios del
personal, coste de indumentaria del personal, costes de herramienta-maquinaria-
productos, costes administrativos y costes de mejoras propuestas, obteniendo un total
de 145.690,20 € anuales frente a los 150.319,62 € que oferta.

No obstante lo anterior, en el cdlculo de los costes de honorarios del personal indica
un precio coste de la hora de limpieza de 8,40 €, que es inferior al establecido en el
Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Region de Murcia, por
lo que se ha procedido a solicitar aclaracion al Jefe de Servicio de Relaciones
Laborales que, en su informe..., seiiala que «El coste hora minimo para poder
cumplir las exigencias del convenio colectivo supone un importe de 8,68 €, al que
habra que sumar el importe correspondiente a las cuotas de las cotizaciones a la
Seguridad Social, por lo que, en el caso que nos ocupa, y solo teniendo en cuenta el
importe de las retribuciones minimas, la mercantil EXPOMED estaria por debajo de
dicho minimoy.

Por tanto, en vista a lo expuesto en el referido informe del Jefe de Servicio de
Relaciones Laborales, entendemos que con lo indicado en su oferta EXPOMED, S.L.,
no es posible la ejecucion del servicio ofertado y, por ello, no se admite la oferta.

ELSAMEX, S.A.

Justifica el coste total del contrato desglosandolo en gastos de personal, productos de
limpieza y materiales varios, equipos de proteccion individual, propuestas de
actuacion y anuncio, obteniendo un coste total de la prestacion de 297.100,94 € (IVA
excluido) contra su oferta de 322.948,72 € (IVA excluido), lo que supone un beneficio
industrial y gastos generales para el contrato de 25.847,78 €.

Para el calculo del coste del personal considera un precio de la hora de limpieza de
8,76 €, lo que segun lo expresado en el informe del Jefe de Servicio de Relaciones
Laborales antes mencionado... «Teniendo en cuenta dicho coste todas las mercantiles
ofertan un precio hora muy por debajo del mismo, si bien justifican la baja por
aplicacion de bonificaciones y reducciones en las cuotas a la Seguridad Social, por
contratacion de trabajadores discapacitados y/o en determinados colectivos
subrepresentados o en riesgo de exclusion, por el importe total de la cuota lo que en
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caso de que asi fuere si cumplirian con el minimo exigido en Convenio las empresas
ELSAMEX (8,67 €/hora)....».

Por tanto, en vista a lo expuesto en el referido informe del Jefe de Servicio de
Relaciones Laborales, cumpliendo la empresa las condiciones indicadas en su oferta
v considerando que en su justificacion hace referencia a la contratacion de personal
en dichas circunstancias, estimamos que si puede desarrollar el servicio ofertado, por
lo que se admite la oferta.

FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

Justifica el desglose economico del contrato en gastos de personal (incluyendo
uniformidad, equipos de proteccion individual y bolsa de horas) y gastos de medios
técnicos, materiales y maquinaria, incluyendo en este ultimo apartado: materiales,
utillaje y maquinaria, gastos varios y medios de comunicacion; obtiene un coste total
anual de 168.004,98 € (IVA excluido) contra su oferta de 172.625,11 € (IVA excluido),
lo que supone 4.620,13 € anuales de gastos generales y beneficio industrial.

Como beneficio industrial y gastos generales para el contrato fija, por tanto, la
cantidad total de 9.240,26 €.

Para el calculo del coste del personal considera un precio de la hora de limpieza de
8,76 €, lo que segun lo expresado en el informe del Jefe de Servicio de Relaciones
Laborales antes mencionado... «Teniendo en cuenta dicho coste todas las mercantiles
ofertan un precio hora muy por debajo del mismo, si bien justifican la baja por
aplicacion de bonificaciones y reducciones en las cuotas a la Seguridad Social, por
contratacion de trabajadores discapacitados y/o en determinados colectivos
subrepresentados o en riesgo de exclusion, por el importe total de la cuota lo que en

caso de que asi fuere si cumplirian con el minimo exigido en Convenio las empresas
... FERROVIAL (8,76 €/hora)....».

Por tanto, en vista a lo expuesto en el referido informe del Jefe de Servicio de
Relaciones Laborales, cumpliendo la empresa las condiciones indicadas en su oferta
v considerando que en su justificacion hace referencia a la contratacion de personal
en dichas circunstancias, estimamos que si puede desarrollar el servicio ofertado, por
lo que se admite la oferta”.

En la comunicacion del Servicio de Deportes remitiendo el referido informe se
propone que “...se requiera a la empresa para que en el plazo de 10 dias desde la
notificacion de la adjudicacion del contrato y previo al inicio del mismo presente
relacion detallada de cada uno de los trabajadores, grado de discapacidad, edad,
sexo, fecha de contratacion y tipo de contrato, todo ello para su cotejo con los TCI y
TC2...Por lo tanto, una vez estudiadas y valoradas las ofertas presentadas conforme
a lo establecido en el Pliego de Condiciones Base de este procedimiento de
contratacion, se propone la adjudicacion del contrato a la oferta presentada por
ELSAMEX, S.A., condicionada a la aportacion de la relacion de trabajadores
conforme se indica en el parrafo anterior...”
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Asimismo en el informe de Relaciones Laborales de fecha 15 de febrero referido en el
informe de temeridad del Servicio de Deportes se indica, entre otros extremos, lo
siguiente:

“...El coste minimo para poder cumplir las exigencias del convenio colectivo supone
un importe de 8,68 Euros, al que habrd que sumar el importe correspondiente a las
cuotas de las cotizaciones de la Seguridad Social, por lo que, en el caso que nos
ocupa, y solo teniendo en cuenta el importe de las retribuciones minimas, la mercantil
EXPOMED estaria por debajo de dicho minimo...

Tercero.- Al citado coste minimo habria que sumarle las cuotas de las cotizaciones
obligatorias a la Seguridad, que se establece en un 33,50% para la actividad de que
se trata, por lo que el minimo hora equivaldria a un importe de 11,59 Euros...

Cuarto.- Teniendo en cuenta dicho coste todas las mercantiles ofertan un precio hora
muy por debajo del mismo, si bien justifican la baja por la aplicacion de
bonificaciones y reducciones en las cuotas a la Seguridad Social, por contratacion de
trabajadores discapacitados y/o determinados colectivos subrepresentados o en
riesgo de exclusion, por el importe total de la cuota, lo que en caso de que asi fuere si
cumplirian el minimo exigido en Convenio las empresas ELSAMEX (8,67 Euros/hora)
v FERROVIAL (8,76 Euros/hora).

En este supuesto, TODOS los trabajadores de la contrata tendrian reconocida una
discapacidad igual o superior al 33%, lo que les daria derecho, si se cumplen los
demas requisitos, a las mayores bonificaciones establecidas (Entre 4.500 Euros de
bonificacion discapacitados + 33% y 6.300 Euros Anuales de bonificacion
discapacitados +65%)

Si no se da el citado supuesto de que todos los trabajadores adscritos a la contrata
tengan derecho a las referidas bonificaciones, los importes ofertados de las tres
empresas estarian por debajo de los costes minimos exigidos por la normativa legal y
convencional...”

A la vista de dichos informes, se acuerda por unanimidad, la exclusion de la oferta
presentada por EXPOMED, S.L. visto que «EI coste hora minimo para poder cumplir
las exigencias del convenio colectivo supone un importe de 8,68 €, al que habrad que
sumar el importe correspondiente a las cuotas de las cotizaciones a la Seguridad
Social, por lo que, en el caso que nos ocupa, y solo teniendo en cuenta el importe de
las retribuciones minimas, la mercantil EXPOMED estaria por debajo de dicho
minimo.

Con respecto al contenido del informe del Servicio de Deportes referido a las otras
ofertas incursas inicialmente en temeridad en el que se pone de manifiesto, que si
pueden desarrollar el Servicio ofertado por lo que admiten las ofertas y proponen que
se requiera a la empresa ELSAMEX, S.A., que es la que obtiene en su conjunto la
mejor puntuacion para que en el plazo de 10 dias desde la notificacion de la
adjudicacion del contrato aporte la documentacion a que se refiere dicho informe, por
la Secretaria de la Mesa se pone de manifiesto que, si el Servicio informante considera
justificadas y admitidas las ofertas no procede en ese momento procedimental desde la
notificacion de la adjudicacion, el requerimiento de dicha documentacion.
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Por el representante de Ahora Murcia se pone de manifiesto su rechazo a la admision
de las bajas desproporcionadas de ELSAMEX, S.A. y FERROVIAL SERVICIOS,
S.A. al entender que con la documentacion aportada y lo indicado en la misma no
queda acreditado el requisito exigido por el Jefe de Servicio de Relaciones Laborales
de que todos los trabajadores tengan las bonificaciones de las cuotas de la Seguridad
Social y pueda considerarse que tengan una exencion de practicamente el 100% de las
mismas.

Por el Jefe de Servicio de Relaciones Laborales, a preguntas de la Directora de los
Servicios Juridicos sobre si es posible que las referidas empresas tengan una exencion
del 100% de las cuotas de la Seguridad Social, se expone que son muy variadas las
bonificaciones que se les puede reconocer a las empresas, y que, aunque dificil, no es
imposible juridicamente que dicha circunstancia pudiera concurrir.

Interviene el Presidente de la Mesa para hacer constar también visto el contenido del
Pliego de Condiciones que le exhibe la Secretaria de la Mesa en el sentido que
contempla su clausula 11.4 de pedir “...aclaraciones a las ofertas presentadas para
una mejor compresion de las mismas. En ningun caso dichas aclaraciones podran
suponer modificacion de los términos de la proposicion efectuada.”

Insiste el vocal de Ahora Murcia para subrayar su posicion de no admision de las bajas
a la vista asimismo de que las empresas tendrian acreditar la bonificacion del 100% de
las cuotas de las Seguridad Social durante toda la vigencia del contrato, pudiendo
darse la circunstancia de que algln trabajador pudiera estar , en algin momento de la
vigencia del contrato, en situacion de baja laboral, lo que impediria la concurrencia del
referido requisito exigido de bonificacion del 100%.

En términos similares se manifiesta el vocal de Cambiemos Murcia.

Después de las deliberaciones oportunas, se procede a la votacién de la admision de
las ofertas desproporcionadas presentadas por las empresas ELSAMEX S.A. vy
FERROVIAL SERVICIOS S.A., o, en su caso, la concesion de un plazo de dos dias
de aclaracion de las justificaciones presentadas por las mismas, con el siguiente
resultado:

* Votos a favor de la exclusion: cinco (Ahora Murcia, Cambiemos Murcia, Grupo
Socialista, Directora de los Servicios Juridicos y representante de la Intervencion
General)

* Votos a favor de la concesiéon de un plazo de 2 dias para aclaracion: cuatro
(Presidente de la Mesa, vocal del Grupo Popular, vocal del Servicio de Contratacion y
Grupo Ciudadanos)

A la vista de ello la mesa acuerda por mayoria de sus asistentes la exclusion de las
ofertas desproporcionadas presentadas por las empresas ELSAMEX, S.A. y
FERROVIAL SERVICIOS, S.A. al entender que no puede considerarse justificadas
las bajas desproporcionadas de ambas empresas puesto que de la documentacion
aportada por las mismas no han acreditado lo indicado por el Jefe de Relaciones
Laborales de que todos los trabajadores adscritos a la contrata tengan derecho a las
bonificaciones de la Seguridad Social, por tener TODOS los trabajadores reconocida
una discapacidad igual o superior al 33% lo que les daria derecho, si se cumplen los
demas requisitos, a las mayores bonificaciones establecidas (Entre 4.500 Euros de
bonificacion discapacitados + 33% y 6.300 Euros Anuales de bonificacion
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discpacitados +65%), por lo que los importes ofertados de las tres empresas estarian
por debajo de los costes minimos exigidos por la normativa legal y convencional.

Por tanto las puntuaciones correspondientes a criterios valorables mediante la mera
aplicacion formulas son las siguientes:

N
1 EXPOMED, S.L. Excluida Excluida Excluida
2 | EULAN, S.A. 2,5 1,6 4,1
3 | ELSAMEX, S.A. 26 1 Excluida
4 CALIDAD DEPORTIVA, S.L. 5,8 3,2 9
5 | GRUPO SIFU MURCIA, S.L. 19,3 1,6 20,9
6 | CLECE, S.A. 9,3 4 13,3
7 | FERROVIAL SERVICIOS, S.A. 22 2 Excluida

Que en el citado informe se pone de manifiesto que una vez estudiadas las ofertas
admitidas y una vez aplicados los criterios fijados en la clausula nimero 8 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, resulta la siguiente valoracion global de las
ofertas presentadas, procediendo a su clasificaciéon por orden decreciente, segun lo
establecido en el art. 151.1 del R.D.L. 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico:

Valoracion Valoracion
N° LICITADOR proposiciones | proposiciones | Puntuacion
técnicas econimicas
5 | GRUPO SIFU MURCIA, S.L. 18 20,9 38,9
6 | CLECE, S.A. 14 13,3 27,3
4 CALIDAD DEPORTIVA, S.L. 18 9 27,0
2 | EULEN, S.A. 20 4,1 24,1
1 | EXPOMED, S.L. Excluida por baja temeraria
7 | FERROVIAL SERVICIOS, S.A. Excluida por baja temeraria
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Valoracion Valoracion
N° LICITADOR proposiciones | proposiciones | Puntuacion
técnicas econimicas
3 | ELSAMEX, S.A. Excluida por baja temeraria

Por la Mesa se acuerda, por mayoria, elevar propuesta de adjudicaciéon al GRUPO
SIFU MURCIA, S.L., condicionada que por el Servicio de Deportes se remita informe
en el que se especifique el correspondiente desglose de anualidades.

ESTUDIO INFORME DE TEMERIDAD, CLASIFICACION DE OFERTAS Y
REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA:

> EXPTE. 0213/2016 “SUMINISTRO DE PLANTA PARA REPOSICION EN
ZONAS VERDES MUNICIPALES.”

PUBLICADO en el DOUE n° 385079-2016-ES de 2 de noviembre de 2016 y en el
BOE n° 274 de 12 de noviembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA
ADJUDICATARIO: ACTUA SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, S.L.

TIPO DE LICITACION: 211.200,00 € (IVA EXCLUIDO)

IMPORTE ADJUDICACION: Porcentaje de baja del 28,73% sobre el precio unitario.

ASESOR: Jefe de Servicio de Medio Ambiente, D. Francisco Carpe Ristol.

Por la Mesa de Contratacion, en su reunion mantenida con fecha 13 de diciembre de
2016, se acordo, tras la apertura de las proposiciones econdmicas, remitir las ofertas
econdémicas admitidas (SOBRE 2) al Servicio de Medio Ambiente para que procediese
a la determinacion de las posibles ofertas incursas en temeridad, de conformidad con
lo establecido en la cldusula 3.3 del Pliego de Condiciones.

Por el Servicio de Medio Ambiente se observo la existencia de valores anormales o
desproporcionados en las ofertas presentadas por JESUS GUTIERREZ SIERRA
(UNO), JOAQUIN NICOLAS GUIRAO (DOS) y ACTUA, SERVICIOS Y MEDIO
AMBIENTE, S.L. (CUATRO).

Habiéndose requerido a dichas empresas la justificacion de las bajas ofertadas de
conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del R.D.L. 3/2011 — Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico y en la clausula 13.1 del Pliego de Clausulas
Admvas. Particulares por el que se rige el contrato de referencia; las tres empresas han
aceptado justificar dichas bajas.

A continuacion, por la Mesa se procede al examen del informe emitido por el Jefe de
Servicio de Medio Ambiente, en el que se hace constar, entre otros extremos, que:

“...una vez revisada la documentacion presentada, se aceptan como justificadas las
tres ofertas en baja temeraria, por los siguientes extremos:

Jesus Gutiérrez Sierra, justifica su baja 29%, al tratarse de un vivero de venta al por
mayor. Aporta un catalogo donde del precio de algunas plantas estin por debajo del
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precio que aparece en el Pliego de Contrato, una vez aplicada la baja. Han sido
adjudicatarios de contratos similares en otras administraciones publicas en Espana.

Actua, Servicios y Medio Ambiente, S.L., justifica su baja, 28,73 %, al disponer de
instalaciones para poder ejecutar la totalidad de las partidas, la cercania a la ciudad
de Murcia, con instalaciones a 5 km del centro urbano. Son los adjudicatarios del
Servicio en el contrato vigente, con una baja similar a la actual (27,60 %).

Joaquin Nicolas Guirao, justifica su baja, 28,10 %, en que posee viveros de
produccion propia y en su cercania a Murcia (Carretera de Los Valientes-Molina de
Segura). Han sido adjudicatarios de contratos similares”.

Que en el citado informe se pone de manifiesto que una vez estudiadas las ofertas
admitidas y una vez aplicados los criterios fijados en la clausula nimero 8 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, resulta la siguiente valoracion global de las
ofertas presentadas, procediendo a su clasificacion por orden decreciente, segin lo
establecido en el art. 151.1 del R.D.L. 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico:

Punt. Baja | Punt. Aportacion

N° LICITADOR econdmica vehiculos Total puntos
eléctricos
ACTUA, SERVICIOS Y MEDIO
4 AMBIENTE, S.L. 6,93 3 9,93
2 | JOAQUIN NICOLAS GUIRAO 6,78 3 9,78
ORTHEM SERVICIOS Y
5 | ACTUACIONES AMBIENTALES, 5,39 3 8,39

S.A.U.

ENEAS SERVICIOS
3 | INTEGRALES, S.A. 443 3 7.43

1 | JESUS GUTIERREZ SIERRA 7 7,00

En su consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la Mesa de Contratacion
acuerda, por unanimidad, requerir a ACTUA SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE,
S.L. (CIF.: B-73727349) con un porcentaje de baja sobre el precio unitario establecido
del 28,73% al ser la oferta econdmicamente mas ventajosa de las presentadas, a fin de
que, dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES a contar desde el siguiente a aquél en
que hubiera recibido el correspondiente requerimiento, presente la documentacion a
que se hace referencia en la cldusula 12.3 del Pliego de Clausulas Admvas.
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Particulares por el que rige la presente contratacion, asi como la garantia definitiva
requerida, por un importe de 10.560,00 €, advirtiéndole que de no cumplimentarse
adecuadamente éste, se entenderad que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose
en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador siguiente por el orden en
que hayan quedado clasificadas las ofertas.

» EXPTE. 0516/2016 “CONSTRUCCIONES DE DRENAJE TRANSVERSAL EN
LA CARRETERA DE SUCINA (ANTIGUA RM-F-19), SOBRE LA RAMBLA
«BORRAMBLA», EN LA PEDANIA DE GEAY TRUYOLS”

PUBLICADO en el BORM numero 1, de fecha 3 de enero de 2017.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

NUMERO DE LICITADORES: 66

TIPO DE LICITACION: 124.984,63 € (IVA excluido)

ASESOR: Técnico redactor del proyecto, D. José Enrique Pérez Gonzalez.

Con fecha 7 de febrero de 2017, se procedié a la apertura de las proposiciones
econdémicas, una vez clasificadas las proposiciones presentadas, por orden
decreciente, se observo valores anormales o desproporcionados en las ofertas
presentadas por las empresas HIDRAULICA Y FRAGUADOS OYCO, S.L.,
TRANSPORTES Y TRITURADOS DE MURCIA, S.L., U.TE. INGEDO
PROYECTOS, S.L. — JAIME LOPEZ PEREZ, ENEAS SERVICIOS INTEGRALES,
S.L., PROBISA VIAS PUBLICAS, S.L., EUROVIAS Y PROYECTOS, S.L., ATOSA
AGLOMERADOS TOLEDO, S.L., CNES. MANUEL NOGUERA GIL, S.L.,
NUEVA CODIMASA, S.L. y ASFALTOS BITUMINOSOS, S.A.; siendo la siguiente
oferta no considerada anormal o desproporcionada la presentada por GADITANA DE
FIRMES Y CONSTRUCCIONES, S.L.

En consecuencia, se dio audiencia a los licitadores incursos en temeridad para que
justificaran la valoracion de la oferta y precisaran las condiciones de la misma, de
conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011;
no compareciendo las empresas EUROVIAS Y PROYECTOS, S.L., NUEVA
CODIMASA, S.L. considerandolas, por tanto, decaidas en su derecho a justificar
dicha baja; las empresas TRANSPORTES Y TRITURADOS DE MURCIA, S.L. y
U.T.E. INGEDO PROYECTOS, S.L.- JAIME LOPEZ PEREZ renuncian a justificar
su oferta econdmica y la mercantii ENEAS SERVICIOS INTEGRALES, S.L., se
ratifica en su propuesta econdmica. Aceptan justificar HIDRAULICA Y
FRAGUADOS OYCO, S.L., PROBISA VIAS PUBLICAS, S.L. ATOSA
AGLOMERADOS TOLEDO, S.L., CONSTRUCCIONES MANUEL NOGUERA
GIL, S.L. y TRABAJOS BITUMINOSOS, S.L.

A continuacion, por la Mesa se procede al examen del informe emitido por el Técnico
Municipal del Servicio de Administracion de Obras y Proyectos Comunitarios,
redactor del proyecto, D. Jose Enrique Pérez Gonzalez, en el que se hace constar,
entre otros extremos, lo siguiente:

Péagina 13 de 26



“(...) Estudio de la oferta presentada por la empresa HIDRAULICA Y FRAGUADOS
OYCO, S.L. La baja presentada se justifica en base al estudio de costes directos,
costes indirectos, gastos generales de la empresa, gastos de ensayo y beneficio
esperado. (...) A la vista de que la justificacion presentada si cumple las condiciones
de la proposicion economica en los términos previstos en el art. 152 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, Real Decreto Legislativo
3/2011, se considera que procede admitir la proposicion economica presentada por
la empresa HIDRAULICAS Y FRAGUADOS OYCO, S.L.

Con la reduccion de los gastos generales y el beneficio industrial, los compromisos
aportados por parte de las empresas suministradoras de materiales y maquinaria, la
reduccion justificada de los costes indirectos, se considera que la oferta presentada
cumple con las especificaciones de los pliegos y del proyecto técnico aprobado por el
Ayuntamiento de Murcia.

Estudio de la oferta presentada por la empresa PROBISA VIAS PUBLICAS, S.L. (...).
A la vista de que la justificacion presentada no cumple las condiciones de la
proposicion economica en los términos previstos en el art. 136.3 de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, Real Decreto Legislativo 3/2011,
se considera que procede rechazar la proposicion economica presentada por la
empresa PROBISA VIAS PUBLICAS, S.L.

Estudio de la oferta presentada por la empresa TRABAJOS BITUMINOSOS, S.L.(...)
A la vista de que la justificacion presentada no cumple las condiciones de la
proposicion economica en los términos previstos en el art. 136.3 de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, Real Decreto Legislativo 3/2011,
se considera que procede rechazar la proposicion economica presentada por la
empresa TRABAJOS BITUMINOSOS,, S.L.

Estudio de la oferta presentada por la empresa ATOSA AGLOMERADOS TOLEDO,
S.L. (...) A la vista de que la justificacion presentada no cumple las condiciones de la
proposicion economica en los términos previstos en el art. 136.3 de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, Real Decreto Legislativo 3/2011,
se considera que procede rechazar la proposicion economica presentada por la
empresa ATOSA AGLOMERADOS TOLEDO, S.L.

Estudio de la oferta presentada por la empresa CONSTRUCCIONES MANUEL
NOGUERA GIL, S.L. (...)A la vista de que la justificacion presentada no cumple las
condiciones de la proposicion economica en los términos previstos en el art. 136.3 de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, Real Decreto
Legislativo 3/2011, se considera que procede rechazar la proposicion economica
presentada por la empresa CONSTRUCCIONES MANUEL NOGUERA GIL, S.L.”

Interviene el vocal de Ahora Murcia para indicar que a su juicio el informe no motiva
suficientemente la aceptaciéon de la baja ofertada por la empresa HIDRAULICA Y
FRAGUADOS OYCO, S.L. El Técnico informante explica con detalle los motivos
que justifican la baja ofertada, indicando asimismo que la diferencia porcentual entre
la oferta incursa en temeridad aceptada y la primera oferta no temeraria es muy
pequetia (1,88%), y que a su juicio con la justificacion aportada se puede ejecutar la
obra con garantias y con el cumplimiento del Pliego de Condiciones y Proyecto
aprobado. No obstante dicha explicacion el vocal de Ahora Murcia se mantiene su
posicion de votar en contra de la aceptacion de dicha baja.
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En su consecuencia, la Mesa de Contratacion acuerda excluir, por mayoria, la oferta
presentada por las empresas PROBISA VIAS PUBLICAS, S.L., TRABAJOS
BITUMINOS, S.L., ATOSA AGLOMERADOS TOLEDO, S.L 'y
CONSTRUCCIONES MANUEL NOGUERA GIL, S.L. por los motivos expuestos en
el informe realizado por el técnico redactor del proyecto; y a las empresas
TRANSPORTES Y TRITURADOS DE MURCIA, S.L., UTE INGEDO
PROYECTOS, S.L.- JAIME LOPEZ PEREZ, ENEAS SERVICIOS INTEGRALES,
S.L., EUROVIAS Y PROYECTOS, S.L. y NUEVA CODIMASA, S.L., al no haber
justificado la valoracién de las ofertas ni precisado las condiciones de las mismas en
el plazo concedido al efecto, acordandose notificar el contenido de la presente acta a
las empresas que han resultado excluidas.

Por tanto, la clasificacion final de las proposiciones econdmicas ordenadas de mas

ventajosa a menos es el siguiente:

N° NOMBRE DE LA EMPRESA SLUALYE
(Base Imponible)

43|HIDRAULICA Y FRAGUADOS OYCO, S.L 69.515,15 €
53|GADITANA DE FIRMES Y CNES,, S.L. 72.966,00 €
46/SANCHEZ Y LAGO, S.L. 72.970,15 €
63|TALLERES Y CONDUCCIONES JUANITO, S.L. 73.640,94 €
65|EDIFESA, S.A. 73.656,00 €
9|PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 74.075,00 €
50|CNES. J.M. GAS, S.L. 75.878,17 €
48 MIGUEL CONESA FRANCO 76.740,00 €
25[LEAMAR 2011, S.A. 77.078,00 €
6|GONZALEZ SOTO, S.A. 77.603,00 €
15|AMM OBRA CIVIL, CONSERVACION Y CANALIZACIONES 28797 82 €

DEL LEVANTE, S.L. el

2|INFRAESTRUCTURAS Y FERROCARRILES, S.L. 79.000,00 €
33|CNES. URDECON, S.A. 79.484,19 €
47|AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS, S.L. 79.527,72 €
59|SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, S.L. 79.675,46 €
30{URBIMED LEVANTE, S.L. 79.879,89 €
49|CNES. JUAN MARTINEZ, S.L. 79.990,08 €
7 TRANSPORTES EUROPEOS DEL CAMPO DE CARTAGENA,

. 80.240,00 €
13|CNES. RUIZ ALEMAN, S.A. 80.265,13 €
51|CNES. SANGONERA, S.A. 80.290,11 €
24|CNES. METALICAS SAN JOSE, S.L. 80.427,61 €
61|UTE CONTINENTAS, OBRAS Y MTO- URDINTER 9117752 €

INFRAESTRUCTURAS S
27|CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES SANCHEZ LOPEZ,

ST 81.240,00 €
21|CNES. INIESTA, S.L. 81.764,94 €
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N° NOMBRE DE LA EMPRESA SLIATI L,
(Base Imponible)

32|TECOSURESTE, S.L. 82.364,87 €
41|CNES. JUAN GREGORIO, S.L. 82.802,32 €
20MARTINEZ OLMOS E HIJO, S.L. 83.727,21 €
23|D. JOSEFA ANTON LAMBERTO 83.902,00 €
28|CNES. HERMANOS ESPIN, S.L. 84.427,12 €
8|ARIDOS Y HORMIGONES, S.L. 85.114,00 €
11|OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.L. 85.664,46 €
18/S.A. DE RIEGOS, CAMINOS Y OBRAS 86.312,44 €
35|[ECOCIVIL ELECTROMUR G.E., S.L. 86.343,16 €
4|JUMABEDA, S.L. 86.370,87 €
42|ACO3 PROYECTOS Y OBRAS, S.L. 87.250,00 €
1JOBRASMUR, S.L. 87.489.23 €
16)RETAMAR OBRAS, SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, S.L. 87.489,24 €
57|CONSTRUCCIONES Y DESARROLLOS TUDMIR, S.L. 87.500,00 €
29/INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS, S.L. 88.000,00 €
34{IMESAPIL S.A. 88.092,95 €
58/ CONFIRPARNET 2011, S.C.L. 88.500,00 €
26|AYLLONZA, S.L. 88.520,14 €
17|0BRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 89.164,00 €
36|API MOVILIDAD, S.A. 89.842.73 €
10|[RIEGOS VISAN, S.L. 90.909,09 €
19]INTAGUA OBRAS PUBLICAS, S.L. 90.930,16 €
62|[URDEMA, S.A. 91.076,00 €
64|TRISACOR INFRAESTRUCTURAS, S.L. 92.436,28 €
60/LIROLA INGENIERIA Y OBRAS, S.L. 92.438,79 €
31|J.T. OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS 92.488,62 €
12|ASFALTOS BITUMINOSOS, S.A. 92.981,36 €
3/CONSTU-ARCHENA, S.L. 96.200,00 €
54|]SORTOSA FERROCARRILES, S.L. 98.550,38 €
5|CNES. HERMANOS GREGORIO, S.L. 98.900,00 €
39[ISETEC SERVICIOS INTEGRALES, S.L. 99.173,55 €
22/PROYECTOS Y SERVICIOS FRANCISCO ROMERO, S.L. 109.986,47 €

Asimismo, conforme con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, por la Mesa de Contratacion se acuerda, por
unanimidad, requerir a HIDRAULICA Y FRAGUADOS OYCO, S.L. (CIF: B-
30558555) a constituir por al ser la oferta econdmicamente mas ventajosa de las
presentadas, por un importe de 69.515,15 € mas el 21% de IVA, lo que hace un total
de 84.113,33 €, a fin de que, dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES a contar
desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el correspondiente requerimiento,
presente la documentacion a que se hace referencia en la cldusula 12.3 del Pliego de
Clausulas Admvas. Particulares por el que rige la presente contratacion, asi como la



B ):

Ayuntamiento de Murcia

Glorieta de Espania, 1

30004 Murcia [M]M[r@ﬁ@

T: 968 358 600

o i e WY o Vo Y VoV W RN

garantia definitiva requerida, por un importe de 3.475,76 €, advirtiéndole que de no
cumplimentarse adecuadamente éste, se entendera que el licitador ha retirado su
oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador
siguiente por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION
ADMINISTRATIVA:

> EXPTE. 0398/2016 “SALA MUNICIPAL DE ESTUDIO EN RONDA SUR,
MURCIA.”

PUBLICADO en el BORM ntumero 293 de fecha 20 de diciembre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: CONCAMAR, S.L.

TIPO DE LICITACION: 4}3.222,52 € (IVA excluido)

IMPORTE ADJUDICACION: 263.001,62 € (IVA excluido)

ASESOR: Jefe de Servicio de Educacion, D. Francisco Lopez Pardo y Técnico
Redactor del Proyecto, D. Juan Carlos Canosa Rodriguez.

Con fecha 24 de enero de 2017, se procedid a la apertura de las proposiciones
econdmicas, una vez clasificadas las proposiciones presentadas, por orden decreciente,
se observd valores anormales o desproporcionados en las ofertas presentadas por las
empresas UTE  TENADA  NUEVA, S.L. - ALBYSEMUR, S.L.,
INFRAESTRUCTURAS Y FERROCARRILES, S.L., SSG INFRAESTRUCTURAS,
S.L. y UTE TRISACOR — KENSA.

En consecuencia, se dio audiencia a los licitadores incursos en temeridad para que
justificaran la valoracion de la oferta y precisaran las condiciones de la misma, de
conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011;
no compareciendo UTE TENADA NUEVA, S.L. - ALBYSEMUR, S.L.,
INFRAESTRUCTURAS Y FERROCARRILES, S.L. y SSG
INFRAESTRUCTURAS, S.L. y ratificdndose en su oferta la UTE TRISACOR —
KENSA.

En su consecuencia, la Mesa de Contratacién acuerda excluir, por unanimidad, las
ofertas presentadas por las empresas UTE TENADA NUEVA, S.L. - ALBYSEMUR,
S.L., INFRAESTRUCTURAS Y FERROCARRILES, S.L, SSG
INFRAESTRUCTURAS, S.L. y UTE TRISACOR — KENSA, al no haber justificado
la valoracion de sus ofertas ni precisado las condiciones de las mismas, de
conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011,
acordandose notificar el contenido de la presente acta a las empresas que han resultado
excluidas.
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Por tanto, la clasificacion final de las proposiciones econdomicas ordenadas de mas
ventajosa a menos es el siguiente:

N° NOMBRE DE LA EMPRESA OFERTA
(Base Imponible)
29 |CONCAMAR, S.L. 263.001,62 €
40 |OBRAS CIVILES Y SUBTERRANEAS, S.L. 263.222,74 €
44 |ALBAIDA 267.895,04 €
49 |[CONTINENTAL OBRAS Y MANTENIMIENTO, S.L. 268.801,25 €
12 |[ENEAS SERVICIOS INTEGRALES, S.A. 269.210,80 €
48 |CNES. UXCAR 97, S.L. 270.116,91 €
37 [URGACEN VIENA 25, S.L. 274.780,00 €
4 |UDEPRO 277.928,58 €
47 [PRAMORAN, S.L. 278.012,71 €
1 |CONSTU-ARCHENA, S.L. 280.800,00 €
21 |OBRASY REFORMAS HNOS. GOMEZ, S.L. 282.644,20 €
18 |GONZALEZ SOTO, S.A. 282.850,00 €
35 |TECOPSA 285.123,54 €

TRANSPORTES EUROPEOS DEL CAMPO DE

19 CARTAGENA, S.L. 285.950,00 €
43 |LIROLA INGENIERIA Y OBRAS, S.L. 286.726,32 €
13 |SANCHEZ Y LAGO, S.L. 287.255,76 €
23 |[ECOCIVIL ELECTROMUR, G.E., S.L. 288.982,06 €
46 |SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, SL. 291.171,96 €
22 [IMESAPI S.A. 295.180,40 €
24 |ZIMA DESARROLLOS INTEGRALES, S.L. 295.247,49 €
11 [INTAGUA OBRAS PUBLICAS, S.L. 296.630,88 €
33 |TALLERES Y CONDUCCIONES JUANITO, S.L. 296.983,03 €
6 [SARCO 297.042,28 €
15 |CNES. Y EXCAVACIONES SANCHEZ LOPEZ, S.L.U. 298.000,00 €
28 |[KORE CONTRATAS, S.L. 299.523,00 €
14 |AZUCHE 88, S.L. 303.222,88 €
41 |[URDEMA, S.A. 306.404,00 €
27 |SORKIA MEDITERRANEO, S.L. 307.976,38 €
10 |[APESAN, S.L. 309.825,00 €
8 |CNES. MARIA GARCIA MARTINEZ, S.L. 310.123,50 €
17 [PYCO PROYECTOS CONSTRUCTIVOS, S.L. 312.603,00 €
7 |HIPAHE CNES., SOC. COOP. 313.000,00 €
25 |UTE TUDMIR — AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS 315.115,00 €
42 |OBRAS Y SERVICIOS MUSAN, S.L. 316.073,91 €
31 [URBIMED, S.L. 318.140,50 €
32 |CNES. METALICAS SAN JOSE, S.L. 319.627,62 €
36 |LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. 326.156,54 €
34 |[MAINCO INF. Y MEDIO AMBIENTE, S.L. 328.000,00 €
30 [MEDIOHABIT, S.L. 330.000,00 €
3 |CNES. URDECON, S.A. 344.205,27 €
50 |DESARROLLO DE OBRAS Y CONTRATAS, S.L. 352.685,40 €
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N° NOMBRE DE LA EMPRESA OFERTA.
(Base Imponible)
9 |FRANCISCO ROMERO PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L. 359.958,14 €
20 |CNES. MIGUEL MADRID E HIJOS, S.A. 364.601,04 €
5 |INGENIERIA TECNICA DE EDIFICIOS, S.L. 370.000,00 €

UTE SOLYDER CNES. GENERALES, S.A.-VIVENDIO

39 SOST.ENERG., S.L. 378.362,26 €
38 |ANIL SERVICIOS INGENIERIA Y OBRAS, S.A.U. 390.700,16 €

Asimismo, conforme con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, por la Mesa de Contratacion se acuerda, por
unanimidad, requerir a CONCAMAR, S.L. (CIF.: B-30211783) por importe de
263.001,62 € mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 318.231,96 € al ser la oferta
econémicamente mas ventajosa de las presentadas, a fin de que, dentro del plazo de
DIEZ DiAS HABILES a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
correspondiente requerimiento, presente la documentacion a que se hace referencia en
la clausula 12.3 del Pliego de Clausulas Admvas. Particulares por el que rige la
presente contratacion, asi como la garantia definitiva requerida, por un importe de
13.150,08 €, advirtiéndole que de no cumplimentarse adecuadamente éste, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la
misma documentacion al licitador siguiente por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas.

» EXPTE. 03952016 “AMPLIACION DE CONSULTORIO MEDICO DE
GUADALUPE, MURCIA”

PUBLICADO en el BORM numero 272 de fecha 23 de noviembre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: URGACEN VIENA 25, S.L.

TIPO DE LICITACION: 13.349,37 € (IVA excluido)

IMPORTE ADJUDICACION: 9.390,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Jefe del Servicio Municipal de Salud, D. Eduardo Gonzalez Martinez-
Lacuesta y Técnico autor del Proyecto, D. Juan Carlos Canosa Rodriguez.

Con fecha 24 de enero de 2017, se procedido a la apertura de las proposiciones
econdmicas, una vez clasificadas las proposiciones presentadas, por orden decreciente,
se observd valores anormales o desproporcionados en las ofertas presentadas por las
empresas PROYECTOS Y SERVICIOS, FCO. ROMERO, SL; CNES. JUAN
GREGORIO, SL y CREA INTERIORES 2013, SL.

En consecuencia, se dio audiencia a los licitadores incursos en temeridad para que
justificaran la valoracion de la oferta y precisaran las condiciones de la misma, de
conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011;
no compareciendo CREA INTERIORES 2013, SL y PROYECTOS Y SERVICIOS,
FCO. ROMERO, SL y renuncia a justificar su oferta la empresa CNES. JUAN
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GREGORIO, SL.

En su consecuencia, la Mesa de Contratacion acuerda excluir, por unanimidad, las
ofertas presentadas por las empresas PROYECTOS Y SERVICIOS, FCO. ROMERO,
SL; CNES. JUAN GREGORIO, SL y CREA INTERIORES 2013, SL, al no haber
justificado la valoracion de sus ofertas ni precisado las condiciones de las mismas, de
conformidad con lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011,
acordandose notificar el contenido de la presente acta a las empresas que han resultado
excluidas.

Por tanto, la clasificacion final de las proposiciones econdmicas ordenadas de mas
ventajosa a menos es el siguiente:

N° NOMBRE DE LA EMPRESA OFERTA
(Base Imponible)
16 [URGACEN VIENA 25, SL 9.390,00 €
4 |[INFRAESTRUCTURAS Y FERROCARRILES, SL 9.500,00 €
15 [ENEAS SERVICIOS INTEGRALES, SA 9.980,96 €
6 |CONCAMAR, SL 10.150,20 €
14 |CNES. MANUEL NOGUERA GIL, SL 10.192,25 €
18 |OBRAS Y SERVICIOS MUSAN, SL 10.344,43 €
13 |CNES. URDECON, SA 10.495,83 €
9 |CNES. METALICAS SAN JOSE, SL 10.532,65 €
10 [ACO3 PROYECTOS Y OBRAS, SL 10.812,99 €
20 |TRISACOR, SL 10.852,36 €
7 |DISENO Y DECORACIONES J. PENALVER, SL 11.095,00 €
21 |TALLERES Y CONDUCCIONES JUANITO, SL 11.233,49 €
8 |CNES. Y EXCAVACIONES SANCHEZ LOPEZ, SL 11.537,16 €
12 |CNES. LA VEGA DE ALJUCER, SL 11.949,37 €
2 |INFRAESTRUCTURAS SOMEDO, SL 11.987,73 €
19 [NATURF DEVELOP, SL 12.717,02 €
3 |DEYCON, SA 12.750,00 €
1 [HIPAHE CNES. SOCIEDAD COOPERATIVA 12.999,99 €

Asimismo, conforme con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, por la Mesa de Contratacion se acuerda, por
unanimidad, requerir a URGACEN VIENA 25, S.L. (CIF.: B-30850838) por importe
de 9.390,00 € mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 11.361,90 € al ser la oferta
econdmicamente mas ventajosa de las presentadas, a fin de que, dentro del plazo de
DIEZ DIAS HABILES a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
correspondiente requerimiento, presente la documentacion a que se hace referencia en
la clausula 12.3 del Pliego de Clausulas Admvas. Particulares por el que rige la
presente contratacion, asi como la garantia definitiva requerida, por un importe de
469,5 €, advirtiéndole que de no cumplimentarse adecuadamente éste, se entendera
que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma
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documentacion al licitador siguiente por el orden en que hayan quedado clasificadas
las ofertas.

CALIFICACION DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA Y PROPUESTA DE
ADJUDICACION:

> EXPTE. 0510/2016 “COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS
OBRAS EN FASE DE EJECUCION CONTRATADAS POR EL
AYUNTAMIENTO DE MURCIA Y DIRIGIDAS POR TECNICOS
MUNICIPALES.”

PUBLICADO en el DOUE n.° 2016/S 226-412618, de fecha 23 de noviembre de
2016 y en el BOE n.° 288, de fecha 29 de noviembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA
ADJUDICATARIO: INCOPE CONSULTORES, S.L.

TIPO DE LICITACION: 132.231,40 € (IVA excluido)

IMPORTE ADJUDICACION: Porcentaje de retribuciéon del 0,50% del presupuesto de
ejecucion material.

ASESOR: Secretario Técnico de Infraestructuras, Desarrollo Sostenible y Via Publica, D.
Juan Pedro Collado e Ingeniero de Caminos Municipal, D. José¢ Enrique Pérez Gonzélez.

Por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 21 de febrero de 2017, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del RDL 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el TRLCSP, acordd, por unanimidad, requerir a la
empresa INCOPE CONSULTORES, S.L. para que procediese a presentar la
documentacion a que se hace referencia en la clausula 12.3 del Pliego de Condiciones
que rige la presente contratacion.

Dentro del plazo conferido al efecto por la citada empresa se ha presentado la
documentacion requerida, asi como la constitucion de la garantia definitiva por
importe de 6.611.57 €, segun se acredita mediante carta de pago numero 2017-27136
de fecha 7 de marzo de 2017.

Asi mismo, y de conformidad con lo dispuesto en la clausula 12.3.6 del pliego de
clausulas administrativas particulares, por el Técnico Municipal responsable del
contrato, D. Jos¢ Enrique Pérez Gonzilez, se ha comprobado la documentacion
acreditativa de la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional aportada
por la citada empresa y a la vista de la misma, manifiesta que: "La citada empresa
cumple los requisitos de solvencia conforme a lo establecido en la clausula 7 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige en el “SERVICIO DE
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS EN FASE DE
EJECUCION CONTRATADAS POR EL AYTO. DE MURCIA Y DIRIGIDAS POR
TECNICOS MUNICIPALES” , asi como que dispone de los medios a adscribir a la
ejecucion del contrato."
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A continuacion por la Mesa se procede, en este acto a ratificar las actuaciones
realizadas, y de conformidad con lo dispuesto en la clausula 12.4 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, a la calificacion de la citada documentacion.

A la vista de la documentacion presentada, y de la comprobacion efectuada por el
Técnico Municipal responsable del contrato, D. José Enrique Pérez Goénzalez, por la
Mesa de Contratacion se comprueba que el licitador propuesto reunia los
correspondientes requisitos de capacidad y solvencia antes del vencimiento del plazo
de presentacion de ofertas conforme a lo exigido en el articulo 146 del TRLCSP, y, en
su consecuencia, acuerda por unanimidad formular propuesta de adjudicacion del
contrato objeto de la presente acta a favor de INCOPE CONSULTORES, S.L., en la
cantidad de 132.231,40 € mas el 21 % de IVA, que asciende a la cantidad de
27.768,59 €, lo que hace un total de 160.000,00 €, con una retribucion del 0,50 % del
presupuesto de ejecucion material de cada uno de los proyectos de obras licitados por
el Ayuntamiento de Murcia, al ser la empresa que menor porcentaje de retribucion ha
ofertado sin incurrir en temeridad; acordandose, igualmente, que al haberse iniciado el
expediente en el ejercicio anterior se incorpore el informe de Intervencion y
Contabilidad, elevandose propuesta adjudicacién en este acto condicionado a la
incorporacion de dicho informe.

EXPTE. 0298/2016 “ARRENDAMIENTO DE SIETE VEHICULOS
TODOCAMINO UNIFORMADOS PARA LA POLICIiA LOCAL.”

PUBLICADO en el DOUE n.° 2016/S 221-403412, de fecha 16 de noviembre de
2016 y en el BOE n.° 280, de fecha 19 de noviembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA
ADJUDICATARIO: ANDACAR 2000, S.A.

TIPO DE LICITACION: 304.000,00 € (IVA excluido).

IMPORTE ADJUDICACION: 243.600,00 € (IVA excluido).

ASESOR: Inspector Jefe de la Policia Local

Por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 20 de diciembre de 2016, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del RDL 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el TRLCSP, acordd, por unanimidad, requerir a la
empresa ANDACAR 2000, S.A. (CIF: A-12363529) para que procediese a presentar
la documentacion a que se hace referencia en la clausula 12.1 del Pliego de
Condiciones que rige la presente contratacion.

Dentro del plazo conferido al efecto por la citada empresa se ha presentado la
documentacién requerida; asi como la constitucion de la garantia definitiva por
importe de 12.180,00 € mediante Carta de Pago ntimero 2017-27213, de fecha 1 de
marzo de 2017, procediéndose por la Mesa, en este acto a ratificar las actuaciones
realizadas, y de conformidad con lo dispuesto en la clausula 12.4 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, a la calificacion de la citada documentacion.

A la vista de la documentacion presentada, por la Mesa de Contratacion se
comprueba que el licitador propuesto reunia los correspondientes requisitos antes del
vencimiento del plazo de presentacion de ofertas conforme a lo exigido en el articulo
151 del TRLCSP, y en la clausula 12.4 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y, en su consecuencia, acuerda por unanimidad formular propuesta de
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adjudicacion del contrato objeto de la presente acta a favor de ANDACAR 2000, S.A.
(CIF: A-12363529), en el precio de total de los siete vehiculos, para los cuatro afios
de duracién del contrato, de 243.600,00 € mas el 21% de IVA, que asciende a la
cantidad de 51.156,00 €, lo que hace un total de 294.756,00 € y con las restantes
condiciones ofertadas, al ser su oferta econémica la mas ventajosa; acordandose,
igualmente, que al haberse iniciado el expediente en el ejercicio anterior se incorpore
el informe de Intervencion y Contabilidad, elevandose propuesta adjudicacion en este
acto condicionado a la incorporacion de dicho informe.

> EXPTE. 0269/2016 “PROYECTO DE FORMACION DE EMPRENDEDORES
«CON MUCHO GUSTO» EN EL PMEF-MY «GASTRO-TURISMO III» EN
EL CFIE DE EL PALMAR.”

PUBLICADO en el BORM numero 272 de 23 de noviembre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: HUMAN DEVELOPMENT, S.L.

TIPO DE LICITACION: 12.600,00 € (IVA excluido)

IMPORTE ADJUDICACION: 8.711,00 € (IVA excluido).

ASESOR: Jefe de Servicio de Empleo, D. Luis Felipe Foulquié Castro.

Por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 14 de febrero de 2017, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el TRLCSP, acordod, por unanimidad, requerir a la HUMAN DE-
VELOPMENT, S.L. (CIF.: B-18499103)para que procediese a presentar la documen-
tacion a que se hace referencia en la clausula 12.3 del Pliego de Condiciones que rige
la presente contratacion.

Dentro del plazo conferido al efecto por la citada empresa ha presentado documenta-
cion requerida, asi como la garantia definitiva requerida, por un importe de 435,55 €.

De conformidad con lo indicado en la clausula 12.3, aptdo. 6, del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, se procedié por el Servicio de Contratacion a remitir la
documentacion acreditativa de la solvencia técnica o profesional de la empresa,
relativa a la presentacion de la relacién nominal de personal destinado a la prestacion
del servicio que se propone, a la que se adjunta la correspondiente documentacion
justificativa de la solvencia exigida a dicho personal, y conforme a lo establecido en la
clausula 7 del presente Pliego de Condiciones, al Servicio de Empleo para su
comprobacion.

Con fecha 7 de marzo de 2017 se remite el informe requerido al Servicio de Empleo,
del que se da cuenta a la Mesa, en el que, entre otros extremos, concluye que

“...En base a la documentacion aportada no queda acreditada la solvencia requerida
en el pliego de condiciones por:

- En la vida laboral aportada no se acredita la experiencia laboral requerida en el
punto 7.1 a) como titulado de grado medio o equivalente en la prestacion de ser-
vicios de caracteristicas mencionadas. Los grupos de cotizacion que tienen la
vida laboral son como maximo 5 (oficiales administrativos). Tampoco se acredita
experiencia en estudios de mercado ni en programas y experiencia en temas rela-
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cionados con la creacion de empresas, asesoramiento, gestion juridica, financie-
ra, etc.

- No aportan relacion de los principales servicios o trabajos realizados con el obje-
to del contrato, punto 7.1 b).

En base a todo lo anterior, el personal cuyo curriculum han enviado, no reunen los
requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones™.

A la vista de ello por la Mesa, de conformidad con el contenido del dicho informe al
manifestarse en el mismo que no reune la empresa propuesta los requisitos de
solvencia exigidos, acuerda por unanimidad la exclusion de la oferta de HUMAN
DEVELOPMENT, S.L., y la iniciacién de un procedimiento para la declaracion de la
prohibicion de contratar por la posible concurrencia del supuesto a que se refiere el
art. 60.2 a) del TRLCSP “haber imposibilitado la adjudicacion del contrato a su
favor por no cumplimentar lo establecido en el apartado 2 del articulo 151 dentro del
plazo senialado mediando dolo, culpa o negligencia.”

En su consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la Mesa de Contratacion
acuerda, por unanimidad, requerir a INICIATIVAS LOCALES, S.L. (CIF: B-
30495345). por importe de 9.570,00 € mas el 21% de IVA, que asciende a la cantidad
de 2.009,70 €, lo que hace un total de 11.579,70 €, al ser la siguiente empresa que
mayor puntuacion total ha obtenido, conforme al informe de valoracién emitido por el
Servicio de Empleo, a fin de que, dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES a contar
desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el correspondiente requerimiento,
presente justificante de haber constituido la garantia definitiva requerida, por un
importe de 478,50 €; asi como, el justificante acreditativo del pago del anuncio,
advirtiéndole que de no cumplimentarse adecuadamente éste, se entenderd que el
licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente por el orden en que hayan quedado clasificadas
las ofertas.

ESTUDIO INFORME COMPLEMENTARIO SOBRE RESUMEN DE PUNTUACION
DE OFERTAS TECNICAS Y ECONOMICAS:

> EXPTE. 0442/2016 “SERVICIO DE MANTENIMIENTO, RECAUDACION,
CONTROL DE ACCESOS Y LIMPIEZA EN EL PABELLON DE LOS
GARRES.”

PUBLICADO en el BORM numero 279, de fecha 1 de diciembre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

TIPO DE LICITACION: 120.069,60 € (IVA excluido)

IMPORTE ADJUDICACION: 81.318,74 (IVA excluido).

ASESOR: Jefe de Servicio de Deportes y Turismo, Jefe de Instalaciones Deportivas y
Arquitecto Técnico Municipal, D. Antonio Tordera Contreras.

Por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 14 de febrero de 2017 se procedio
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al estudio del informe de temeridad, clasificacion de ofertas y requerimiento de
documentacion administrativa a la empresa propuesta como adjudicataria,
FERROVIAL SERVICIOS, S.A., habiéndose requerido dicha documentacion y
calificada positivamente la misma en sesion de la Mesa de Contratacion de fecha 28
de febrero de 2017.

Observado no obstante que en el referido informe de valoracion de ofertas se habia
omitido la valoracion de la bolsa de horas, se ha emitido informe complementario de
valoracion, remitido a todos los miembros de la Mesa, con el siguiente detalle:

En cuanto a las propuestas de actuacion la oferta 5 es la que ofrece una bolsa de horas
mayor (500), por lo que se le asignan 4 puntos. La puntuacion del resto de ofertas
sera:

. Puntuacion oferta 1: (300 x 4) / 500 = 2,4 puntos.
. Puntuacion oferta 2: (125 x 4) / 500 = 1,0 puntos.
. Puntuacion oferta 3: (300 x 4) / 500 = 2,4 puntos.
. Puntuacion oferta 4: (150 x 4) / 500 = 1,2 puntos.

A modo de resumen, en el siguiente cuadro se indican las puntuaciones
correspondientes a criterios valorables mediante la mera aplicacion de formulas:

OFERTA PROPUESTAS TOTAL
ECONOMICA | ACTUACION

1 | EXPOMED, S.L. 22.5 2.4 24,9

2 | ELSAMEX, S.A. 12,0 1,0 13,0

3 | CALIDAD 25,6 2.4 28,0
DEPORTIVA, S.L

4 | CONCAMAR, S.L. 7,0 1,2 8,2

5 | FERROVIAL 26,0 4,0 30,0
SERVICIOS, S.L.

En consecuencia, una vez estudiadas las ofertas presentadas y analizadas las
valoraciones parciales de los distintos apartados del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, se establece la siguiente
valoracion global de las ofertas presentadas y admitidas; con la valoracion de las
proposiciones técnicas (sobre 2) y las proposiciones econdmicas (sobre 3), sobre un
maximo de 48 puntos

OFERTA 1.- EXPOMED, S.L. Puntuacion: 17 + 24,9 = 41,9
OFERTA 2.- ELSAMEX, S.A. Puntuacién: 17 + 13 = 30,0
OFERTA 3.- CALIDAD DEFORTIVA, S.L. Puntuacion: 10 + 28 = 38,0
OFERTA 4.- CONCAMAR, S.L. Puntuacioén: 16 + 8,2 = 24,2
OFERTA 5.- FERROVIAL SERVICIOS S.L. Puntuacion: 18 + 30 = 48,0

A la vista de la referida valoracion total, que no varia la oferta mas ventajosa en su
conjunto y de la documentacién ya presentada, la Mesa ratifica el acuerdo por
unanimidad de 28 de febrero de 2017 de formular propuesta de adjudicacion del
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contrato objeto de la presente acta a favor de FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (CIF:
A-80241789), por importe de 87.663,92 €, mas el 21% de VA, lo que hace un total de
106.073,37 €, al ser su oferta econdmica la mas ventajosa; acorddndose, igualmente,
que al haberse iniciado el expediente en el ejercicio anterior se incorpore el informe
de Intervenciéon y Contabilidad, elevandose propuesta adjudicacion en este acto
condicionado a la incorporacion de dicho informe.

Y siendo las once horas del dia anteriormente sefialado, se da por terminado el acto, del
que se levanta la presente Acta.

El documento original corresponde con el presente y ha sido efectivamente
firmado de conformidad con la legislacion vigente.
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